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ɺʇʉʕɺɹ ɼʇʊʌɽɹʉʊʋɻ ʀɹ ʃʇʆʋʉʇʄʕ ʆɹɽ ɹʊʋʉɹʎɹʆʕʗ  

ʁ ʃɹʊʈʁʂʊʃʁʅ ʅʇʉɾʅ ɻ ʊʅʌʋʆʇɾ ɻʉɾʅʘ.  

ʐɹʊʋʕ 1. ʉɾʑɾʆʁɾ ʖʃʇʆʇʅʁʐɾʊʃʁʎ ʀɹɽɹʐ ɻʇɾʆʆʇ-ɽʁʈʄʇʅɹʋʁʐɾʊʃʁʅʁ ʅɾʋʇɽɹʅʁ 

В статье рассматриваются англо-русское сотрудничество, англо-португальская борьба 

за влияние на Персию, Индию и Россию, деятельность английской «Московской ком-

пании», попытки папских дипломатов одновременно навязать католицизм и Армении, 

и России. Доказывается, что система единой финансовой отчетности была внедрена в 

России уже в конце Смутного времени земским ополчением К. Минина и князя 

Д.М. Пожарского. Подчеркивается прецедентный характер русского права XVII в., что 

традиционно позволяло обеспечивать экономический суверенитет страны.  
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Специальность 08.00.01 «Экономическая теория» весьма многогранна. К со-

держанию исследований отнесено и «…выявление и осмысление новых, а также пере-

осмысление ранее известных фактов, процессов и тенденций, характеризующих фор-

мирование, эволюцию и трансформацию социально-экономических систем и институ-

тов, национальных и региональных экономик в исторической ретроспективе». К обла-

стям исследований отнесена и экономическая история, в том числе: «Общие тенден-

ции и закономерности экономической истории человечества (периодизация экономи-

ческой истории, особенности и этапы отдельных исторических эпох, цикличность эко-

номических процессов, их страновая и региональная ограниченность или глобализа-

ция)» (http://arhvak.minobrnauki.gov.ru/316). 

Цикличность экономических процессов обосновывал еще В.О. Ключевский, 

уделяя особое значение бюрократии и личностям исторических деятелей – царей Ива-

на Грозного, Алексея Михайловича, Петра Великого. Взаимосвязь экономических 

циклов и событий политической истории Европы доказывал выдающийся француз-

ский историк экономики Фернан Бродель. Может быть, необходимо поставить вопрос 

и о существовании особо значимых объектов инфраструктуры и природно-
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географических рубежей, чья роль в экономике не зависит от конкретной экономиче-

ской модели.  

К числу таких объектов можно, например, отнести порт Кале – многовековое 

яблоко раздора между англичанами и французами и при средневековом феодализме, и 

при меркантилизме, и при монополистическом капитализме и нынешнем миграционном 

кризисе. Порт Кале имел ключевое значение и в 1588 г., во время борьбы на море между 

Испанией и Англией. Знаменитая Испанская Армада имела приказ достичь Кале, где 

ждать испанскую армию и флот из Испанских Нидерландов (Грин, 1892, с. 348–349).  

Сходное непреходящее значение у современной египетской Александрии, ос-

нованной как международный порт еще древними греками за много веков до вторже-

ния арабов в Египет. 

У России тоже есть подобные стратегические объекты инфраструктуры – 

например, порт Астрахань на Каспийском море, порт-крепость, запирающая Волгу, и 

т.н. «бухта св. Николая», через которую англичане в XVI в. начинали долгий путь на 

Каспий (ныне «бухта св. Николая» – часть знаменитого судостроительного предприя-

тия «Севмаш»).  

«Первые письменные известия об Астрахани относятся к XIII в., когда среди та-

тарских поселений упоминается деревня Аштархан (Аджитархан, Хаджи-Тархань, Ха-

зитархань, Цытрахань или Зыстрахань и др.) на правом берегу Волги, в 12 км от совре-

менной Астрахани…. В 1395 г. сожжена войсками Тамерлана. В 1459–1556 гг. Астра-

хань – главный город Астраханского ханства. Окончательно занята русскими войсками 

и присоединена к Русскому государству в 1557 г.» (Города России, 1994, с. 28).  

Борьба соперничающих держав за Астрахань шла и в XVI веке, и в Смутное 

время начала XVII в. В XVI в. боролись Россия и Османская империя, в начале 

XVII в. – Россия, Речь Посполитая (федерация Польши и Литвы), Османская империя, 

Персия. Сегодня, в начале XXI в., мировое экономическое значение российской Аст-

рахани только возрастает.  

Сразу после Смутного времени «…в 1623 г. в Астрахани было приступлено к 

постройке каменного (из кирпича) кремля, а в 1631 г. – каменной ограды около город-

ских строений, получившей название Белого города» (Военная энциклопедия, 1910, 

т. 1, с. 201). В 1667 г. при царе Алексее Михайловиче попытались построить Каспий-

скую военную флотилию – «для посылок из Астрахани на Хвалынское море», начали 

строить корабль «Орёл» и другие суда (Морские памятные…, 1987, с. 59). 

Хвалынское, или Хвалисское, море – это средневековое русское название Кас-

пийского моря (Энциклопедический…, т. XIVa, 1895, с. 671; XXXVII, 1903, с. 130).  

Термин Смутное время – юридический и присутствует в русском праве по 

крайней мере с 1649 г., со знаменитого «Соборного Уложения», или свода законов и 

судебных процедур. Однако астраханский период Смутного времени, участие в Смуте 

Османской империи и персидского шаха Аббаса Великого, борьба за земли и ресурсы, 

за власть над Каспийским морем остается почти не исследованными. К сожалению, 
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крупнейшие русские дореволюционные историки либо не успели завершить свои тру-

ды (как Н.М. Карамзин), либо едва затрагивали этот этап Смутного времени (В.Н. Та-

тищев, С.М. Соловьев, Н.И. Костомаров, Д.И. Иловайский, В.О. Ключевский). Публи-

кация многих архивных актов пришлась на канун Первой Мировой войны и револю-

ции 1917 г., поэтому их не успели ввести в\ научный оборот.  

После революции, точнее – с середины 1930-х гг., советские историки все-таки 

признавали несомненный факт польско-литовской и шведской интервенции в Смутное 

время. Однако общий ход событий рассматривался исключительно через призму т.н. 

«классовой теории» и «первой крестьянской войны» 1606–1607 гг. Среди историков 

участие в дискуссиях о «крестьянских войнах» XVII–XVIII вв. гарантировало быстрый 

рост научного влияния. Советская «Всемирная история» пыталась найти в Астрахани 

неких позитивных самозванцев, почти что выразителей голоса трудящихся масс. Де-

скать, «…выдвинутые астраханскими низами «царевичи» (один холоп, а другой па-

шенный крестьянин) коренным образом отличались от таких самозванцев, как Лжед-

митрий I и впоследствии Лжедмитрий II, являвшихся ставленниками иностранных ин-

тервентов» (Всемирная история, т. IV, с. 521). 

Однако никаких доказательств не приводилось. На самом деле Астрахань в 

1606 г. стала оплотом Лжепетра, который в 1606–1607 гг. по сговору с Лжедмитрием I, 

Речью Посполитой и Персией разорил все крепости Поволжья, русского юга и значи-

тельную часть центральной России. Схваченный Лжепётр в 1607 г. на допросах назвал 

себя Илейкой из города Мурома. Эту версию принял Н.М. Карамзин, не успевший, 

впрочем, завершить свой выдающийся труд. Однако в 1872 г. была опубликована 

польская «История ложного Димитрия» (Hystorya Dmitra fałszywego), написанная по-

ляками в Смутное время. В этом тексте указана настоящая фамилия Лжепетра – 

Недзвядко (Niedzwiadko) (РИБ, 1872, т. 1, с. 122, 123).  

К сожалению, эта важная публикация остается незамеченной, и до сих пор вы-

ходят статьи, снабженные уже DOI, где по-прежнему повторяется, что Лжепетр – это-

де Илейка из Мурома.  

Н.М. Карамзин, ссылаясь на летописные источники, называет, помимо Лже-

петра, еще трех самозванцев, появлявшихся в Астрахани: Августа, Осиновика и Лавра 

(Лаврентия). В примечании 413 Карамзин цитирует летописное сообщение о само-

званце Иване Ивановиче. Мнимый «царевич Иван Иванович», якобы сын царя Ивана 

Васильевича, пытался даже атаковать Саратов, но был отражен, и вернулся в Астра-

хань. Н.М. Карамзин верно заключает: «Астрахань, гнездо мелких самозванцев, как бы 

отделилась от России и думала существовать в виде обособленного царства…» (Ка-

рамзин, 1829, т. XII, с. 167, 329; прим. 413). 

Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона, перечисляя самозванцев, 

отметил, что наибольшее их число – одиннадцать – появилось именно в Астрахани и 

«степных юртах». При этом Словарь отличал самозванца Августа от самозванца Ива-

на, «мнимого сына Иоанна IV от Колтовской». Анна Колтовская в 1572 г. стала чет-
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вертой женой царя Ивана IV Грозного, но он вскоре отправил ее в монастырь, она 

скончалась в 1627 г. (т.XXVIIIа, 1900, с. 209; т. XVa, 1895, с. 762).  

Конечно, чтобы в 1606–1607 гг. знать о браке царя Ивана IV Грозного с Анной 

Колтовской, надо было иметь солидное образование, что никак не вяжется с версией о 

простом «казачьем» самозванце. То есть самозванец «Иван Иванович» должен был 

происходить из верхов общества.  

Уже выдающийся русский юрист и философ И.А. Ильин (1883–1954), основа-

тельно занимавшийся Смутным временем, писал о самозванце «Августе князе Иване» 

(Ильин, 1994, т. 4, с. 531). Современные исследователи И.В. Магилина (из Волгоград-

ского государственного университета) и Я.Н. Рабинович (из Саратовского государ-

ственного университета), по существу, следуют за И.А. Ильиным и пишут о самозван-

це Иване-Августе, о чем мы подробнее скажем чуть ниже.  

А.П. Барсуков, член Археографической комиссии, проделал гигантскую рабо-

ту по изучению российской бюрократии XVII в., но, тем не менее, не смог составить 

полного списка астраханских воевод и дьяков за Смутное время. Он лишь установил, 

что 11 апреля 1602 г. в Астрахань были назначены Михайло Богданович Сабуров и 

князь Василий (отчество не указано) Лобанов-Ростовский. Далее – огромный пропуск 

вплоть до 8 августа 1614 г., когда были назначены боярин князь Иван Никитич Одоев-

ский, окольничий Семен Васильевич Головин, дьяк Василий Юдин (Барсуков, 1902, 

с. 8, 556, 559).  

Н.М. Карамзин упомянул, что Михайло Сабуров, родственник царя Федора 

Иоанновича и воевода в Астрахани, был привезен «в цепях» к Лжедмитрию I (Карам-

зин, т. XI, 1824, с. 195–196). Это заставляет сделать, казалось бы, невероятный вывод – 

в 1605 г. польский десант был направлен в Астрахань и там схватил воеводу М.Б. Са-

бурова.  

После свержения и убийства самозванца Лжедмитрия I и многих его сообщни-

ков, царем, как известно, был избран Василий IV Иванович Шуйский. В 1606 г. он 

назначил воеводой в Астрахани князя И.Д. Хворостинина, который ранее «…состоял 

при разных бывших в Москве иностранных послах». Однако Хворостинин изменил и 

поддержал Лжедмитрия II (Энциклопедический, т. XXXVII, 1903, с. 138). Хворости-

нин послал грамоту ногайскому князю Иштереку и мурзам, приглашая их присягнуть 

Лжедмитрию II. Никоновская летопись указывала: «Град Асторохань, из многих мел-

ких людей, которые стояху за правду, побиваху с роскату, а Дьяка Афанасья Карпова 

убиша». Царь Василий IV послал на Астрахань войско боярина Федора Ивановича 

Шереметева, которому Хворостинин с мятежниками яростно сопротивлялся. Впослед-

ствии, в 1610 г., польский король Сигизмунд III пожаловал Хворостинина за усердие 

(Карамзин, т. XII, с. 46, 52, 267, прим. 101, 655).  

Таким образом, действительность была противоположна классовой схеме. Ни-

какие «астраханские низы» отнюдь не «выдвигали» самозванцев, наоборот, и простые 

люди, и воевода М.Б. Сабуров, и дьяк А. Карпов пытались сопротивляться. Речь По-
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сполитая проявляла явный интерес к Астрахани и, разумеется, разжигала внутренние 

распри.  

В 1886 г. в Брюсселе на французском языке, а в 1939 г. в Лондоне на англий-

ском были опубликованы отчеты папских гонцов-кармелитов, писавших в Рим из Рос-

сии и Персии в Смутное время. Ссылаясь на эти источники, И.В. Магилина опублико-

вала в 2007 г. немало интересного о самозванце Иване-Августе, захватившем Астра-

хань в 1607 г. С ним, как и с воеводой И.Д. Хворостининым, наладил отношения 

Франсиско да Коста, монах-августинец, в 1601 г. – папский посол к шаху Аббасу I и с 

1604 г. – шахский посол к папе Клименту VIII и императору Рудольфу II. В августе 

1607 г. самозванец Иван-Август торжественно, в особом шатре, в присутствии персид-

ских послов и посла Речи Посполитой, принял кармелитов, находившихся в России и 

посланных еще папой Климентом VIII к шаху Аббасу I. Прием у самозванца организо-

вал именно да Коста. Кармелиты тотчас признали Ивана-Августа, назвав его «Прин-

цем, братом Димитрия». Иван-Август пропустил кармелитов в Персию, но приказал 

убить царского посла князя И.П. Ромодановского (Магилина, 2007, с.165).  

Совершенно очевидно, что мятежный казак не был способен играть роль «ца-

ревича» и выполнять сложные команды папского посла да Коста. Резонно предполо-

жение, что самозванец Иван-Август был заранее обученным и подготовленным под-

ставным лицом.  

Кроме того, в 2001 г. в Волгограде, в одном малоизвестном сборнике, был 

опубликован дневник кармелитов за 1606–1607 гг. Ссылаясь на этот источник, 

Я.Н. Рабинович в 2017 г. опубликовал ценные сведения о самозванце Иване-Августе: 

казаки Ивана-Августа в Царицыне в июне 1607 г. дали провизию кармелитам, судно с 

гребцами и большой охраной. Недалеко от Астрахани 1–2 августа кармелиты встрети-

лись с самим Иваном-Августом, имевшим семитысячное войско, а посол князь 

И.П. Ромодановский был убит на месте. 7 августа 1607 г. корабль кармелитов с охра-

ной достиг Астрахани, где воевода И.Д. Хворостинин принял их радушно, но задер-

жал, ожидая письменного разрешения от самозванца. Иван-Август дал свое согласие 

на отплытие кармелитов в Персию, и 26 августа 1607 г. они покинули Астрахань. 

Иван-Август атаковал Саратов, но его защитники в августе–сентябре 1607 г. упорно 

сопротивлялись, поэтому «царевич» прекратил поход и вернулся в Астрахань (Раби-

нович, 2017, с. 254).  

Обратим внимание на иерархичность обществ конца XVI – начала XVII вв. и в 

России, и в странах Европы. Вельможа не стал бы подчиняться беглому бедняку, а 

простонародье не отличалось грамотностью. Вновь убеждаемся в справедливости 

нашего вывода об Иване-Августе.  

Астрахань первоначально относилась к огромной Казанской епархии. При 

площади России в 130 132 кв. мили (на 1598 г.) вся страна была поделена всего лишь 

на одиннадцать епархий, из которых Казанская была одной из наиболее значительных. 

В 1580–1590-х гг. «…вообще все низовое Поволжье с Астраханью и Терским краем 
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пока слабо заселялось, и христианство только прививалось. Там еще не жили, но вое-

вали». В 1602 г. царь Борис Федорович Годунов и патриарх Иов создали самостоя-

тельную Астраханскую епархию, простиравшуюся на юг до Терского городка (на реке 

Терек). Первым епископом Астраханским и Терским стал астраханский игумен Фео-

досий. В новую епархию вошли обширные, но малонаселенные земли вниз по Волге и 

Медведице, притоку Дона. Северные пределы Астраханской епархии по левому берегу 

Волги «…затеривались в пустыне». «Степан Какыш, посланник римского императора 

в Персии, проехавший по Волге в 1603 г., между Казанью и Астраханью называет 

только три пограничные поселения: Самару, Саратов и Царицын» (Покровский, 1897, 

т. 1, с. 132, 139, 140, 145, 147–149).  

Первый Астраханский епископ Феодосий резко выступал против Лжедмитрия 

I и был «…чуть не убит». В 1606 г. был в Москве и, возвращаясь в Астрахань, 18 де-

кабря скончался в Царицыне. Затем много лет астраханская кафедра оставалась ва-

кантной – вплоть до 15 февраля 1615 г., когда был хиротонисан Онуфрий (Строев, 

1877, с. 309–310).  

Этот институциональный вакуум, несомненно, значительно помог Смуте. Из-

вестно, что на протяжении Смутного времени русские епископы постоянно сопротив-

лялись самозванцам и интервентам.  

И.М. Покровский, сообщая о донесении Степана Какыша, ссылался на крае-

ведческий сборник: Духовников Ф.В., Хованский Н.Ф. Саратовская летопись // Сара-

товский край. Исторические очерки, воспоминания, материалы. Саратов, 1893, вып. 1. 

В свою очередь, это издание 1893 г. ссылается на труд Ф.Ф. Чекалина «Саратовское 

Поволжье с древнейших времен до начала XVII века» (Саратов, 1892). 

Ф.Ф. Чекалин (1844–1893) – юрист, мировой судья, титулярный советник, ар-

хивист и археолог, автор многих научных трудов, один из учредителей Саратовской 

ученой архивной комиссии (https://ru.wikipedia.org/wiki/Чекалин,_Фёдор_Фёдорович). 

Только у Ф.Ф. Чекалина на с. 56 написано иначе – Степан Какашъ, время проезда че-

рез Волгу – весна 1603 г.  

Кем же был «Степан Какыш, посланник римского императора в Персии, про-

ехавший по Волге в 1603 г.»? Французский востоковед Луи Беллан в своей монографии 

(Париж, 1932) тоже называл его имя, но писал иначе: Etienne Kakach de Zalonkemeny, 

посол императора Рудольфа II в Персию. Прибыв в Персию, посол внезапно скончался и 

был заменен секретарем – фон дер Ябелем (von der Jabel) (Bellan, p. 120). 

Рудольф II Габсбург в 1576–1612 гг. был выборным императором средневеко-

вой конфедерации «Священной Римской империи», имел резиденцию в Праге, в 

Пражском граде (Кремле). Французское имя Etienne (Этьен) соответствует имени Сте-

фан (Степан), однако у венгров есть свой аналог – Иштван.  

Справка Википедии на этого дипломата крайне туманна, например, указано 

сразу две даты рождения и странное место рождения – Румыния (такого государства в 

то время не существовало). Венгерское написание имени и фамилии приводится, но 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Чекалин,_Фёдор_Фёдорович
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никак не поясняется – Zalánkeményi Kakas István. Упомянуто, что он был «трансиль-

ванским дворянином». Посольство Какаша в 1602–1603 гг. ехало и плыло по пути: 

Прага – Москва – Казань – Астрахань – Каспийское море – персидский город Ленко-

рань, где Какаш умер, передав полномочия своему помощнику Георгу Тектандеру 

(https://ru.wikipedia.org/wiki/Какаш,_Стефан). Отчет Георга Тектандера фон дер Ябеля 

(Georg Tectander von der Jabel), представленный 8 января 1605 г. императору Рудольфу 

II, был опубликован по-немецки в 1609 и 1819 гг., переведен на французский в 1877 г. 

вместе с письмами Какаша, найденными в венских архивах. Русский перевод с париж-

ского издания 1877 г. вышел в 1896 г. (https://ru.wikipedia.org/wiki/Тектандер_фон_ 

дер_Ябель,_Георг). Имеется в виду публикация «Какаш и Тектандер. Путешествие в 

Персию через Московию 1602–1603 гг.» в кн. 2 (с. 38–55) за 1896 г. в «Чтениях в Об-

ществе Истории и Древностей Российских (ЧОИДР) при Московском Университете». 

Таким образом, Ф.Ф. Чекалин пользовался парижским изданием 1877 г., до 

публикации русского перевода в 1896 г. он не дожил. 

Из публикации ЧОИДР в Интернете размещены отчет Тектандера и два пись-

ма Какаша, написанные в Москве 25 и 26 ноября 1602 г. и адресованные Вольфу Ун-

ферцахту, барону Реца и Эбенфурта, тайному советнику императора Рудольфа II. Из 

отчета Тектандера видно, что имперское посольство в Персию было ответом на пер-

сидское посольство, ранее, в 1600 г. побывавшее в Праге. Персидское посольство воз-

главляли персидский вельможа Гасан Али-Бег и «знатный англичанин Антон Ширль 

(Schirle)» (https://drevlit.ru/texts/t/tektander.php).  

Какаш подробно описал пышный прием и тщательный церемониал в Москве. 

Думный дьяк Посольского приказа Афанасий Иванович Власьев, которого Какаш вер-

но называл «канцлером», вел переговоры от имени царя Бориса Федоровича Годунова. 

Царь принял Какаша, дал ему сопровождающих до Казани, «свободный пропуск чрез 

Московию» – до Астрахани. «Его Величество согласился дать мне переводчика, хоро-

шо знающего по-персидски, о котором я просил, обещая послать об этом точный указ 

воеводе в Астрахань. Его Величество также прикажет этому воеводе, согласно третьей 

моей просьбе, приготовить хорошее судно и опытного шкипера, а равно и прикрытие 

для переправы моей чрез Каспийское море» (http://www.vostlit.info/Texts/rus11/ 

Tektander/pril.phtml?id=1475). 

Эти подробности крайне ценны: Астраханский воевода имел и суда, и конвой, 

и переводчиков для налаженных связей с Персией, т.е. без помощи русских властей 

Какаш не смог бы добраться до Персии. Он лишь потратил в Москве холодной зимой 

1602 г. 86 дукатов на меховую одежду и обувь для себя и своих спутников. В письме 

Какаша содержится и ценная экономическая подробность – в Москве принимали к 

оплате только тяжелые, полновесные дукаты (во французском переводе писем Кака-

ша – дукаты de poids). Напомним, что таков был жесткий российский меркантилизм.  

В отчете Тектандера вскользь упомянут голод в Москве в 1602 г., вызванный 

неурожаем. В Астрахани «…никого кроме посольств, не пропускали, а задерживали». 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Какаш,_Стефан
https://ru.wikipedia.org/wiki/Тектандер_фон_дер_Ябель,_Георг
https://ru.wikipedia.org/wiki/Тектандер_фон_дер_Ябель,_Георг
https://drevlit.ru/texts/t/tektander.php
http://www.vostlit.info/Texts/rus11/Tektander/pril.phtml?id=1475
http://www.vostlit.info/Texts/rus11/Tektander/pril.phtml?id=1475
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Уже возвращаясь из Персии, в январе – феврале 1604 г., Тектандер и его спутники 

укрылись в русском Койсинском остроге (Cois) на Каспийском побережье, построен-

ном для защиты от черкес и кумыков. Каспийское море замерзло, «…ехать же сухим 

путем нельзя было из-за татар». В остроге был воевода, давший Тектандеру корабль и 

охрану в 30 человек, и «постоянный гарнизон в 1000 человек московских солдат» 

[стрельцов]. «Солдаты» ежегодно получали из Астрахани овсяную муку и «…6 рублей 

жалованья, что равняется 18 флоринам» [Скорее всего, речь шла о серебряных рейхс-

талерах]. 15 июля 1604 г. в Москву прибыл новый имперский посол Генрих фон Логау 

со свитой более 60 человек. К Логау присоединился Тектандер. Логау и его свита были 

пышно приняты царем Борисом Годуновым в Москве, вручили богатые подарки от 

императора и в ответ получили дорогие подарки, в том числе и многочисленными ме-

хами. 24 августа 1604 г. и Логау со свитой, и Тектандер отбыли на родину – через 

Нарву на Балтийском море (https://drevlit.ru/texts/t/tektander.php). 

Таким образом, буквально накануне начала польской интервенции в пользу 

Лжедмитрия I, российская финансово-экономическая система была совершенно ста-

бильна и в Москве, и на отдаленных рубежах – на Каспии.  

Из писем Какаша видно, что, действуя через посредников в Полоцке, он под-

держивал связи с иезуитами в Кракове и с краковским католическим епископом Берн-

гардом Мациевским, с папским нунцием (послом) в Праге Филиппом Спинеллом. 

Умирая в Персии, Какаш велел передать некое письмо папскому послу Франциску де 

Коста (https://drevlit.ru/texts/t/tektander.php). Об этом Франциске да Коста и его роли в 

Смуте в Астрахани в 1607 г. мы уже говорили выше. Все это дает основания подозре-

вать, что Какаш и Тектандер были двойными дипломатами – и императорскими, и 

папскими.  

Прежний венгерский военный атташе бригадный генерал Ласло Варга, сво-

бодно говоривший по-русски, 31 марта 2014 г. любезно дал мне ряд исторических по-

яснений в связи с личностью этого посла. Его действительно звали Иштван, ударение 

первой фамилии Какáш, вторая фамилия может быть записана двояко – Залàнкемень 

(Саланкемень). Залàнкемень указывает на родословие семейства, означает «соленый 

камень, соляной камень». По-сербски – Стари Слан Камень – это замок при впадении 

реки Тисы в реку Дунай, руины замка сохранились до сих пор. В ту эпоху те земли 

входили в державу Габсбургов. Француз Луи Беллан не совсем верно записал фами-

лию дипломата, по-венгерски порядок должен быть иным – Залàнкемень Какáш 

Иштван (сначала – откуда, затем – собственно фамилия, наконец, имя). 

Пояснения бригадного генерала Ласло Варги весьма важны для понимания 

высокого уровня дипломатических отношений начала Смутного времени – император 

Рудольф II направил к шаху Аббасу Великому (правил в 1587–1629 гг.) видного ари-

стократа, отвечавшего за одну из наиболее важных крепостей. Стари Сланкамен – 

ныне деревня в сербском крае Воеводина, при впадени Тисы в Дунай, но с середины 

XV века – владение Венгрии. В сербском Интернете размещены и фотоснимки руин 

https://drevlit.ru/texts/t/tektander.php
https://drevlit.ru/texts/t/tektander.php
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местной крепости, расположенной на возвышенном берегу. Кстати, свои письма Ка-

каш подписывал – «Вашей Милости нижайший и покорнейший слуга Стефан Какаш 

из Залонкемени». К сожалению, при публикации 1896 г. в ЧОИДР не пояснили, что 

такое Залонкемень.  

Реальность начала Смутного времени – прямой, казалось бы, путь в Персию 

через Османскую империю – был наглухо закрыт: Габсбурги и османы ожесточенно 

воевали друг с другом. Ф.Ф. Чекалин в 1893 г. обратил внимание на свидетельство Ка-

каша о Поволжье – Поволжье начала Смутного времени экономически и демографиче-

ски разительно отличалось от современного. Это означает, что любая авантюра 

(например, Заруцкого, Марины Мнишек и португальца-легата Николая де Мело в 

1613–1614 гг.) имела гораздо больше шансов на успех. 

Необходимо напомнить о событии, имевшем тогда огромное значение для все-

го мира. В 1580 г. пресеклась старинная португальская королевская (Авизская) дина-

стия, и ее законный родственник, испанский король Филипп II Габсбург (1556–1598), 

предъявил права на португальский престол. Филиппа II поддержали почти все порту-

гальские верхи. Было достигнуто соглашение о постоянном учете интересов порту-

гальцев в рамках единой всемирной монархии. Отныне она простиралась от Испан-

ских Нидерландов и испанских владений в Италии (Сицилия, Калабрия, Неаполь, Сар-

диния, Милан) до Южной и Центральной Америки. Португальские колонии в Африке, 

Индии, Аравии, южном Китае, Японии и Бразилии стали неотъемлемой частью новой 

сверхдержавы. 

Английский историк Джон Ричард Грин считал, что в 1580 г., за два месяца 

заняв войсками Португалию, Филипп II получил «флот, по силе равный собственно-

му» (Грин, с. 336).  

Власть Филиппа II пытался оспорить лишь беспринципный авантюрист Анто-

нио, прозванный «приор из Крато» (по-португальски – Prior do Crato). Он был неза-

конным отпрыском одного умершего португальского принца, который, кстати говоря, 

не притязал на португальский престол. Став рыцарем-госпитальером, Антонио управ-

лял орденским имением в городке Крато на востоке Португалии, почему и был про-

зван «приор из Крато», хотя умер в изгнании в Париже в 1595 г. Как рыцарь-монах, он 

не имел права вступать в брак, но оставил от своей «компаньонки» (companheira) мно-

жество незаконных отпрысков, которые, в свою очередь, занялись политикой. 

Испанские короли Филипп II, Филипп III (1598–1621) и Филипп IV (с 1621 до 

1640 г.) признавались и королями Португалии, но с иным, португальским, номером – 

Филипп I, Филипп II и Филипп III. Только в 1640 г. в Португалии началось восстание, 

приведшее к отделению страны и ее колоний от Испании. После упорной борьбы в 

1668 г. Испания была вынуждена признать независимость Португалии. 

Как отмечает португальский историк и дипломат Жозе Эрману Сарайва, т.н. 

эпоха трех королей по имени Филипп (1580–1640 гг.) известна как domino filipino. 

Включение Португалии и ее колоний в состав державы Габсбургов стало «высшей 
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точкой морского могущества Испании». Один из современников сказал: «море было 

изумрудом в сандалии короля Испании, а солнце – топазом в его короне». Огромный 

испанский флот, или «Непобедимая армада», созданный для завоевания протестант-

ской Англии, сосредоточивался в устье реки Тежу. 31 корабль большого водоизмеще-

ния из состава «Непобедимой армады» был португальским. Плавание завершилось 

полным провалом – домой вернулось лишь 53 корабля из 200 (Эрману Сарайва, 2007, 

с. 183–184). 

Armada (Армада) – в испанском языке и XVI в., и XXI в. означало и означает 

«флот, военно-морские силы какой-либо страны». Сейчас, если какая-нибудь малень-

кая латиноамериканская страна имеет всего лишь несколько патрульных катеров, то 

они гордо именуются Fuerzas Aramadas [= «Силами Армады (Флота)»]. Но в русский 

язык слово «Армада» вошло в несколько ином, усиленном, значении – «большое число 

собранных в одном районе или одновременно действующих кораблей, самолетов или 

танков» (Военный…, 1986, с. 42).  

Как отмечал Джон Ричард Грин, еще в 1584 г. Филипп II начал снаряжать пер-

вые корабли Армады, предназначавшейся для завоевания Англии. «В конце мая 

[1588 г.] Армада отправилась из Лиссабонского порта». Армадой командовал герцог 

Медина Сидония, «придворный фаворит», «но у него был штат из лучших моряков, 

какие только были в испанском флоте». 19 июля англичане увидели Армаду и зажгли 

маяки по всему побережью. Армада насчитывала 132 корабля, у англичан было всего 

80 кораблей – это и собственно королевский флот лорда Говарда Эффингэма, и добро-

вольный, снаряженный пиратами-мореплавателями Фрэнсисом Дрейком, Мартином 

Фробишером, Джоном Хокинсом (Гаукинсом), мэрией Лондона, отдельными купцами 

и помещиками. Из 80 английских кораблей 50 «были немногим больше современных 

яхт». Главные силы англичан – 30 кораблей, но из них лишь 4 «равнялись по вмести-

мости самому меньшему из испанских галеонов». Армада располагала 65 такими га-

леонами, 4 галеасами (громадными галерами) по 50 пушек каждая, 56 вооруженными 

купеческими кораблями и 20 бригами. Всего 12 тыс. опытных испанских моряков, бо-

лее 20 тыс. солдат десанта и 2500 корабельных пушек против 9 тыс. английских моря-

ков (Грин, 1892, с. 341, 347–350).  

Грин не приводит сведений о числе английских пушек (их явно было мало), но 

сообщает важную подробность: английские корабли превосходили испанские в скоро-

сти хода вдвое, в скорострельности в четыре раза и, к тому же, «были хорошо снаря-

жены». Англичане нападали на отдельные галеоны, но уклонялись от решающего сра-

жения, чего, напротив, хотел испанский командующий герцог Медина Сидония. После 

недельных боев 28 июля Армада бросила якорь близ Кале. Однако у англичан не хва-

тало ядер и зарядов, поэтому вскоре их пришлось строго беречь. Лорд Говард решил 

ночью атаковать испанский флот восемью брандерами. Испанцы тотчас обрубили ка-

наты, вышли в море, «… потом по ветру двинулись по линии Гравелина». Утром 



СЕЛИЩЕВ Н.Ю. 

 126 

29 июля Дрейк атаковал испанцев, израсходовав почти все ядря и заряды «до заката 

солнца» (Грин, 1892, с. 350).  

Брандеры – суда, наполненные горючими и взрывчатыми веществами. Поль-

зуясь благоприятным ветром или течением, горящий брандер направляли на враже-

скую эскадру (Военный…, 1986, с. 99). По-английски брандер – это fire-ship (дослов-

но – «огненный корабль»). Несомненно, лучшая оснастка и управляемость английских 

кораблей, о чем упоминал Грин, – это следствие надежных поставок из России по ли-

нии «Московской компании» (о чем мы подробно скажем ниже). 

«По линии Гравелина» – вдоль побережья Фландрии в проливе Па-де-Кале, 

близ города Гравелин (Гравлин), рядом с портом Кале. Морское сражение при Граве-

лине по-английски – Battle of Gravelines. 

В Гравелинском морском сражении приняли участие 50 кораблей Армады, из 

которых англичане потопили 16. Английский флот завоевал господствыо в Атлантике 

(Военный…, 1986, с. 206–207).  

После чувствительных потерь в морских боях военный совет испанской Арма-

ды совершил роковую ошибку, решив оторваться от англичан и, пользуясь южным 

ветром, идти на север, к Оркнейским островам, и уже оттуда попытаться вернуться в 

Испанию. Однако у Оркнейских островов Армада попала в сильнейшие бури, погу-

бившие и корабли, и дисциплину. Лишь в октябре 1588 г. до испанского порта Ла-

Корунья добрались 50 кораблей «… с десятитысячным экипажем, измученным заразой 

и ужасной смертностью». Остальные корабли либо затонули, либо разбились об утесы 

Оркнейских островов, Шотландии и Ирландии (Грин, 1892, с. 351). 

Впоследствии Франсиско Гомес де Сандоваль-и-Рохас, герцог Лерма, много-

летний первый министр уже короля Филиппа III, «… все еще не оставлял нелепой 

мысли завоевать Англию, несмотря на позорную неудачу «Непобедимой армады». С 

этой целью он отправил в 1601 г. к берегам Англии флот в 50 кораблей для захвата 

опорных пунктов на побережье острова. Но флот был потрепан бурей и утратил бое-

способность. Испанский отряд, посланный на помощь восставшим ирландцам [като-

ликам], был разбит» (Всемирная история, 1958, т. IV, с. 266).  

Разгром Армады подорвал морское могущество Испании. Неудивительно, что 

в 1988 г., при премьер-министре Маргарет Тэтчер, Великобритания отпраздновала 

400-летие победы над Армадой (McDowall, 1994, pp. 182–183). 

Португальские колонии в Индии оказались соседом новой растущей магоме-

танской державы, известной в традиционном русском переводе как Великие Моголы 

(без «н»!), по-английски – Great Mughals. Основатель этой династии – некто Бабур, 

бывший правитель среднеазиатской Ферганы, изгнанной узбеками. Бабур разгромил 

прежнее магометанское государство – Делийский султанат, закрепился в Дели в 1526–

1527 гг. Внук Бабура – Акбар, падишах в 1556–1605 гг., расширил владения, быстро 

подчинив всю северную и центральную Индию (т.е. север и центр современной Ин-

дии, Пакистана, часть Бангладеша и восток Афганистана). В 1600 г. Великие Моголы 
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захватили южный индийский город Ахмеднагар, угрожая португальским крепостям на 

индийском побережбе и приближаясь к Гоа. 

Как отмечает современный португальский историк Васко Ресенде, в конце 

XVI в. осложнились отношения между Estado da India [правительственным советом по 

делам индийских колоний] и падишахом Акбаром – из-за экспансии Великих Моголов 

в область Декан [т.е. на юг Индии]. Однако взаимоотношения между Акбаром и пер-

сидским шахом были очень хорошими. При дворе Акбара действовали противники 

португальского влияния. В то же время Антони Ширли и другие британские агенты 

вступали в контакт с Акбаром – этот факт упомянут в письме Алексея де Менесеса, 

примаса Индии, к Агостиньо де Жесусу (Agostinho de Jesus), архиепископу города 

Брага. Сам Акбар намеревался дать приют одному из сыновей Антонио, приора из 

Крато, сопернику испано-португальского короля Филиппа II (Resende, 2008,  

pp. 239–240). Не ясно, о каком именно отпрыске самозванца Антонио идет речь. 

Таким образом, принимая во внимание англо-испанский антагонизм, мы по-

нимаем, что острая ссора между Антони Ширли и Николаем де Мело, вспыхнувшая по 

пути из Персии в Россию, никак не была случайной. 

В 1555 г. была учреждена английская «Московская компания» (Muscovy 

company), монополизировавшая всю англо-русскую торговлю благодаря привилегиям, 

полученным от русских царей. Торговля была очень обширной, включая даже оружие, 

порох, селитру, серу. Правление компании располагалось в Лондоне, а московское 

представительство – в Москве, рядом с Кремлем, поскольку царь Иван IV Грозный 

(1547–1584) в 1556 г. даровал компании обширный каменный дом на улице Варварка. 

Сейчас дом, отреставрированный в 1968–1972 гг., выглядит так, каким он был 

в начале XVII в. «В Смутное время в 1612 году Английский двор вновь сильно по-

страдал от огня. Англичане тогда не только отремонтировали дом, но и пристроили к 

нему новые помещения». Первоначальными владельцами дома в XVI веке были мос-

ковские купцы Бобрищевы, они же и построили церковь св. Варвары, затем дом стал 

собственностью казны, и только потом был передан англичанам 

(https://www.zaryadyepark.ru/services/staryy-angliyskiy-dvor/#istoriya). 

«Московская компания» ввозила в Россию ткани, металлы и средиземномор-

ские товары через Архангельск (through Arkhangelsk) пеньку (hemp), жир (tallow), ве-

ревки, снасти (cordage) «и другие русские продукты» (and other Russian products) 

(https://www.britannica.com/topic/Muscovy-Company).  

Это грубая ошибка «Британской энциклопедии», поскольку английская «Мос-

ковская компания» вела торговлю задолго до появления Архангельска – через бухту 

св. Николая. Сейчас это место, казалось бы, найти невозможно – его нет ни в Энцик-

лопедическом Словаре Брокгауза и Ефрона, ни на подробных картах в академической 

«Всемирной истории». 

Архангельск (как деревянная крепость) был заложен по указу царя Ивана 

Грозного в 1584 г. на правом берегу Северной Двины рядом с Михаило-

https://www.zaryadyepark.ru/services/staryy-angliyskiy-dvor/#istoriya
https://www.britannica.com/topic/Muscovy-Company
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Архангельским монастырем, прилегающим к нему поселком и пристанью. Монастырь 

был основан новгородцами еще в XII в. Первоначально Архангельск назывался Новый 

город, Новый Холмогорский город, Новохолмогоры, и только с 1613 г. – Архангель-

ский город (Города России, 1994, с. 25). 

В 1552 г. три английских корабля под командованием Хью Уиллоуби пред-

приняли попытку найти северо-восточный путь в Китай и для этого обогнуть Сибирь. 

Они плыли из Англии на север и северо-восток, обогнули всю Норвегию, но в Барен-

цевом море буря разлучила корабли, два из них были затерты льдами, весь их экипаж 

замерз, и лишь третий корабль капитана Ричарда Ченслера смог достичь Белого моря и 

устья Северной Двины. В 1553 г. Ченслер побывал в Москве и был принят царем Ива-

ном Грозным, после чего установились регулярные русско-английские дипломатиче-

ские и торговые связи (Всемирная история, 1958, т. IV, карта между с. 96 и 97; с. 98, 

341, 463). Фамилии английских капитанов традиционно транскрибируются по-

разному: Willoughby как Уиллоуби, Виллогби, Уильби, Chancellor – как Ченслер, 

Ченслор.  

«Со времени прибытия Ченслора к устью Двины, где находится Николо-

Корельский монастырь, Двинская губа, а затем и все Белое море, получило название 

«бухты Св. Николая» (Английские путешественники, 1937, с. 69, примечание). Уже в 

1557 г. англичане утвердили инструкцию для своих матросов и шкиперов на рейс из 

гавани Лондона до бухты св. Николая и обратно. Английский купец и дипломат Анто-

ни Дженкинсон высчитал, что город Холмогоры (Colmogro) лежит на широте 64  ̄25´ 

на расстоянии около 100 верст от бухты св. Николая, а от Лондона до рейда св. Нико-

лая – 750 лиг (Английские путешественники, 1937, с. 69–71, 74–75). 

Корельский Николаевский монастырь существовал еще в начале XV в. Позже, 

когда возник Архангельск, монастырь оказался от него в 34 верстах. В 1550-х гг. [т.е. 

во время прибытия экспедиции Ченслора] известны два монастырских игумена – Ки-

приан и Варлаам. В конце XIX века монастырь управлялся архангельскими архиерея-

ми (Строев, 1877, с. 824–825). Николо-Корельский монастырь, важная русская кре-

пость на Белом море, был впервые упомянут в Двинской летописи под 1419 г. В 1553–

1584 гг. – первый русский торговый порт. В 1936 г. создан поселок Судострой (город – 

с 1938 г.). В 1938–1957 гг. назывался Молотовск, ныне – г. Сереверодвинск (в 35 км от 

Архангельска). «В годы Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. – один из мор-

ских портов страны, принимавших грузы стран-союзниц по ленд-лизу» (Города Рос-

сии, 1994, с. 415).  

В 1920 г. монастырь был закрыт и постепенно разрушен. Однако такие выда-

ющиеся реставраторы, как И.Э. Грабарь и П.Д. Барановский, немало сделали для спа-

сения того, что можно было сохранить. Например, восточная надвратная башня в 

1932–1933 гг. была разобрана и доставлена в Москву, в музей-усадьбу Коломенское, 

где находится поныне и отреставрирована. Монастырь в 1930-х гг. стал ядром судо-

строительного завода (ныне – г. Северодвинск). При строительстве использовался 
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опыт монахов. «В частности, было неясно, как можно на болоте поставить цеха, со-

хранятся ли деревянные сваи в болотистом грунте. Когда вскрыли часть фундамента 

Никольского собора, то обнаружили, что сваи замурованы в непроницаемый глиняный 

панцирь, который и сохранял дерево. Этот опыт использовали при строительстве не 

только цехов, но и городской ТЭЦ-1». Никольский собор монастыря находится на тер-

ритории ФГУП «ПО «Севмаш», которое в 2004 г. заключило с Архангельской епархи-

ей соглашение о реставрационных работах и еженедельных богослужениях 

(https://www.pravenc.ru/text/2057250.html).  

«Севмаш» – одно из крупнейших в мире судостроительных предприятий, 

строит и атомные подводные лодки. АО «Производственное объединение «Севмаш» 

входит в состав АО «Объединенная судостроительная корпорация». Площадь терри-

тории «Севмаша» – более 300 гектаров (https://www.sevmash.ru/rus/).  

19 ноября 2021 г. Севмаш посетила делегация академиков Российской акаде-

мии наук во главе с президентом РАН Александром Сергеевым. Визит состоялся в 

рамках торжественных мероприятий, посвященных 310-летию Михаила Ломоносова. 

«Делегация также побывала в Никольском соборе бывшего Николо-Корельского мо-

настыря. Осмотрев храм, ученые отметили, что благодаря «Севмашу» он находится в 

очень хорошем состоянии, в отличие от церквей в Холмогорах, где они побывали». 

Прошло совещание, в котором приняли участие президент РАН Александр Сергеев, 

генеральный директор «Севмаша» Михаил Будниченко, митрополит Архангельский и 

Холмогорский Корнилий и другие. Было отмечено, в частности, значимость продол-

жения работ по восстановлению 6-ти векового храма (https://www.sevmash.ru/rus/ 

news/3170-2021-11-19-11-16-42.html).  

На примере Николо-Карельского монастыря, или «бухты св. Николая», став-

шей ядром нынешнего «Севмаша», мы вновь видим, что тема значимых объектов ин-

фраструктуры, природно-географических рубежей практически не изучена в совре-

менной экономической науке. Неслучайно, грузы из Англии и в XVI, и в XX в. шли 

через бухту св. Николая (Северодвинск).  

Вернемся к XVI–XVII вв. Морская лига – это три морские мили, или 5,556 км 

(https://en.wikipedia.org/wiki/League_(unit)).  

Советская «Всемирная история» применяла сходную величину лиги – около 6 

км и более 5,4 км, поясняя, где именно проходила условная граница между морскими 

владениями Испании и Португалии по Тордесильясскому миру 1494 г., когда все из-

вестные моря при посредничестве папы римского Александра VI были поделены толь-

ко между испанцами и португальцами (Всемирная история, 1958, т. IV, с. 93–94).  

Таким образом, приняв морскую лигу за 5,5 км, получаем расстояние от Лон-

дона до бухты св. Николая – примерно 4125 км.  

Артур Эдвардс в середине 1560-х гг. составил для «Московской компании» 

подробное описание пути от бухты св. Николая до Каспийского моря – через Вологду 

и Ярославль. Всего – 3980 верст (Английские путешественники, 1937, с. 236–237). От-

https://www.pravenc.ru/text/2057250.html
https://www.sevmash.ru/rus/
https://www.sevmash.ru/rus/news/3170-2021-11-19-11-16-42.html
https://www.sevmash.ru/rus/news/3170-2021-11-19-11-16-42.html
https://en.wikipedia.org/wiki/League_(unit))
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сюда получаем, что от Лондона до Каспийского моря – 8005 км, туда и обратно – 

16 тыс. км (без путешествия по самому Каспию). 

В Вологде и Холмогорах «Московская компания» основала канатные ману-

фактуры и вскоре канаты из России обеспечивали бóльшую часть нужд английской 

короны (Andrews, 1984, p. 76). Американская Ассоциация исторических кораблей при-

знает, что канаты, сделанные из русской пеньки (hemp) высшего качества, использова-

лись на флоте более, чем какие-либо другие https://www.hnsa.org/manuals-

documents/age-of-sail/textbook-of-seamanship/rope/). Ричард Хелли (1937–2009), специа-

лист по русской истории и профессор истории Чикагского университета, считал, что 

англичане разгромили Испанскую Армаду в 1588 г. «…благодаря помощи русских 

морских запасов, приобретенных в портах Белого моря: шпангоутов, мачт, смолы, ве-

ревок, парусины» (Hellie, 1999, p. 262). 

Выше говорилось, что английские пираты, мореходы-первопроходцы и патрио-

ты своего Отечества, в том числе и Джон Хокинс (John Hawkins) (1532–1595), участво-

вали в отражении испанской Армады в 1588 г. Тем интереснее подробность, сообщен-

ная профессором К. Эндрюсом: в 1588 г., ожидая столкновения с испанской Армадой, 

Хокинс приказал заготовить в Московии (in Muscovia) огромные канаты на сумму в 

3 \тыс. фунтов стерлингов. Русские канаты считались лучшими, и к концу века англий-

ский флот тратил свыше 10 тыс. фунтов ежегодно на закупку (Andrews, 1984, p. 76).  

Первоначальный капитал компании (на 1555 г.) – 6 тыс. фунтов стерлингов, 

акции размещались среди 207 акционеров из которых – 6 лордов, 1 граф, 22 рыцаря, 

немало дворян и богатых купцов. Вся торговля в России находилась в руках двух – 

трех «агентов» компании, из них один был управляющим. «Агентам» подчинялись 

«слуги»: «подмастерья» и «стипендиаты». По сути, компания была одновременно и 

дипломатическим представительством, поскольку неоднократно «слуги» и «агенты» 

выступали в качестве послов. Например, сэр Джером Горсей, «слуга» компании, три-

жды был русским послом в Англии и дважды – английским послом в России; Томас 

Смит и сэр Джон Мерик, управляющие компании, были английскими послами в Рос-

сии уже в Смутное время. Отчет Джерома Горсея о пребывании в России и выполне-

нии как русских, так и английских поручений был адресован главному государствен-

ному секретарю сэру Фрэнсису Уолсингэму (Горсей, 1990, с. 9–10, 13, 49, 139,  

208–209). Уолсингэм был деловым партнером Горсея в ряде неназванных коммерче-

ских начинаний (Andrews, 1984, p. 78).  

Сэр Фрэнсис Уолсингэм (около 1532 – 1590) был ярым протестантом, окончил 

King’s College в Кембридже, как юрист с 1552 г. состоял в обществе Gray’s Inn. Имен-

но он создал английскую разведывательную сеть, успешно противостоявшую много-

численным испанским и папским заговорам, покушениям на жизнь английской коро-

левы-протестантки Елизаветы I Тюдор. Узнав о смерти Уолсингэма, испанский король 

Филипп II кратко выразил радость (https://www.britannica.com/biography/Francis-

Walsingham/Catholic-conspiracies-and-the-Spanish-Armada). Эта подробность говорит о 

https://www.hnsa.org/manuals-documents/age-of-sail/textbook-of-seamanship/rope/
https://www.hnsa.org/manuals-documents/age-of-sail/textbook-of-seamanship/rope/
https://www.britannica.com/biography/Francis-Walsingham/Catholic-conspiracies-and-the-Spanish-Armada
https://www.britannica.com/biography/Francis-Walsingham/Catholic-conspiracies-and-the-Spanish-Armada
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многом – Филипп II был очень замкнутым и суровым человеком, поглощенным рабо-

той и, кстати, лично жил очень скромно в раскошном дворце-замке Эскориал (по-

испански El Escorial). 

Уолсингэм был женат дважды. Первой его женой была Анна Бэрнс, дочь лорд-

мэра Лондона сэра Джорджа Бэрнса, ярого протестанта. «Семья Бэрнсов и Карлейлов 

была среди основателей «Московской компании», а сам Фрэнсис Уолсингэм впослед-

ствии стал ее директором» (…later became a director) (https://tudortimes.co.uk/people/ 

francis-walsingham-life-story/exile). Не только Уолсингэм, но и другой могущественный 

секретарь королевы Уильям Сесил были ведущими акционерами «Московской компа-

нии» (Andrews, 1984, p. 76).  

В руках португальцев оставался вход и выход из Персидского и Оманского за-

ливов – Ормузский пролив и остров Ормуз, а также длинная полоса побережий север-

ной Аравии и южной Персии. Это позволяло контролировать морские пути вдоль Аф-

рики и в Индию, а также – к берегам Месопотамии. Сохранилась гравюра XVI в., 

изображающая Ормуз, – это была мощная крепость с высокими башнями и каменными 

домами, удобной гаванью. Португальские власти Ормуза, как и других крепостей (в 

Индии, Китае и на Малайском полуострове), подчинялись вице-королю в Гоа. «Опла-

той индийских товаров служили главным образом деньги (чеканились в Гоа) или золо-

то из Софалы (Мозамбик), вымениваемое на индийские ткани… Лиссабон и Гоа стали 

крупнейшими рынками рабов» (Всемирная история, 1958, т. IV, с. 698–699, карта 

между с.560 и 561).  

Кстати, Николай де Мело добирался с Филиппин в Персию через Гоа и Ор-

музский пролив – в Исфахан (Fr. Valentino Di S. Maria, 1960, p. 450). В Ормузе было и 

какое-то польское разведывательное сообщество. В отчете Тектандера упоминается 

«…польский дворянин, по имени Христофор Павловский, хорошо знающий польский, 

немецкий, латинский, испанский и другие языки. Он желал вернуться в Польшу с ост-

рова Ормуса (Ormusz), через Московию», но был остановлен русскими властями в 

Астрахани, поступил на службу к Какашу и Тектандеру и «…отправился с нами об-

ратно в Персию» (https://drevlit.ru/texts/t/tektander.php). 

Современный португальский историк Жоау Телеш-э-Кунья считает, что в 

1580-х гг. таможенные доходы в Ормузском проливе были высокими – 50–60 тыс. кру-

задо за трехлетнее капитанство (20–24 млн рейсов), и с тех пор только росли ожидания 

собирать еще больше денег. Но на деле торговля через Ормузский пролив страдала от 

кризисов, особенно обострившихся с началом XVII в. С 1605 по 1615 г. три капитана и 

три контролера собрали принудительно 108 тыс. шерафинов, или 32,4 млн рейсов, из 

которых только 15 тыс. были заплачены непосредственно в казну (João Teles e Cunha, 

2007, 79, 88–89, https://books.openedition.org/editionsmsh/11400#text).  

Шерафим (xerafim) – монета португальской Индии, в XVI в. чеканилась из золо-

та низкой пробы, равнялась 300 рейсам [реалам] (Grande…, 1957, vol. 37, p. 90). Термин 

«ашрафи», возможно, восходит к египетской (мамлюкской) золотой монете в 3,45 грам-

https://tudortimes.co.uk/people/francis-walsingham-life-story/exile
https://tudortimes.co.uk/people/francis-walsingham-life-story/exile
https://drevlit.ru/texts/t/tektander.php
https://books.openedition.org/editionsmsh/11400#text
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ма – типа венецианского цехина и флорентийского дуката. Однако именно полновесные 

дукаты итальянского образца стали образцом в исламском мире. В XVI в. «ашрафи» 

(ašrafī) в 3,52 грамма стал персидской валютой. В то время португальцы чеканили в Ор-

музе монету типа «ашрафи» («шерафим» – по-португальски) в 71% веса дуката, но с 

1580 г. вес был понижен до 62,6%. Такая монета равнялась 2 тыс. местных динаров. Че-

канка была прекращена в 1622 г., когда Сефевиды захватили Ормуз 

(https://iranicaonline.org/articles/asrafi-term-used-from-the-mid-15th-century-for-a-gold-coin-

first-minted-in-mamluk-egypt-in-810-1407-08-the-name-probably-r). Однако Джеффри Дэк-

ет из «Московской компании» утверждал: «Внутри Персии нет ни золотых, ни серебря-

ных рудников, но у персов имеются и золотые, и серебряные монеты…» (Английские 

путешественники…, 1937, с. 258). Отсюда резонно предположение, что персидские 

«ашрафи» были лишь перечеканкой или подделкой португальских шерафимов.  

Использование шерафимов в таможенных сборах Ормузского пролива – еще 

одно доказательство прочного положения португальской колониальной бюрократии в 

рамках огромной монархии испанских Габсбургов. Португальские шерафимы, пере-

считывавшиеся в любые денежные единицы, стали универсальной мировой валютой. 

Как отмечал профессор К. Эндрюс, по меньшей мере с 1585 г. в Гоа и Ормузе 

не терпели английских купцов, поскольку португальцы признавали власть испанского 

короля Филиппа II, а он находился в состоянии войны с английской королевой Елиза-

ветой (Andrews, 1984, p. 97). 

Постепенное падение доходов с Ормузского пролива могло подтолкнуть влия-

тельные португальские и испанские круги к поиску других торговых путей и, главное, 

к попыткам подчинить новые земли и захватить новые порты. Миссия де Мело и за-

хват Астрахани в 1613–1614 гг. становится понятной как важный эпизод соперниче-

ства мировых держав.  

Как известно, персидская династия Сефевидов, к которой принадлежал шах 

Аббас, вышла из рядов религиозного ордена «Сефевие», практиковавшего мистиче-

ские обряды. Данных об этом немного. Англоязычная Википедия упоминает странный 

обычай Сефевидов – «…они не женились, но размножались, используя рабынь-

наложниц» (The Safavid kings did not marry, but reproduced by use of slave concubines) 

(https://en.wikipedia.org/wiki/Anna_Khanum). 

«Всемирная история» считает, что «духовный орден «Сефевие» был основан в 

начале XIV в. шейхом Сефи-ад-Дином, правившим в городе Ардебиль на юго-

западном побережье Каспийского моря. Шейх возглавлял скотоводческие племена. 

В 80-х гг. XV в. территория шейхства «Сефевие» распространялась от небольшого 

участка берега Каспия до гор Кара-Даг, но далее, за рекой Аракс, уже начинался Кара-

бах. В начале XVI в. Исмаил Сефевид, «…желая привлечь на свою сторону народные 

массы, объявил себя шиитом». Шиитская доктрина основана на «догмате об имаме-

миссии». Двенадцать красных складок на головных уборах обозначали двенадцать 

имамов-миссий. Поэтому последователи Исмаила стали называться «кызыл-баши», 

https://iranicaonline.org/articles/asrafi-term-used-from-the-mid-15th-century-for-a-gold-coin-first-minted-in-mamluk-egypt-in-810-1407-08-the-name-probably-r
https://iranicaonline.org/articles/asrafi-term-used-from-the-mid-15th-century-for-a-gold-coin-first-minted-in-mamluk-egypt-in-810-1407-08-the-name-probably-r
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или «красноголовые». «В русских документах XVI–XVII вв. династия и государство 

Сефевидов преимущественно именуются кызыл-башами» (Всемирная история, 1958, 

т. IV, с. 558–561, карта между с. 560–561). Из-за ношения красных шапок шииты по-

лучили тюркское прозвище «Кюзел-баш» («золотые головы»), прозвище стало наслед-

ственным (Malcolm, 1815, v. II, pp. 502–503).  

Напротив, американская исследовательница К.Финкель проводит грань между 

«мистическим орденом Сефевидов» в Ардебиле и собственно кизилбашами. Сефевиды 

в XV в. покровительствовали пропаганде пантеизма. В начале XVI в. Исмаил Сефевид 

имел сторонников среди «секты кизилбашей», после его смерти Сефевиды «пытались 

заручиться поддержкой секты кизилбашей». Турки были ярыми суннитами. В Осман-

ской империи все шииты считались сторонниками персидского шаха и «пятой колон-

ной» (Финкель, 2005, с.65, 164, 175, 251). Напротив, шах Аббас, взяв у турок Багдад в 

1624 г., систематически истреблял все суннитское население (Bellan, 1932, p. 268). Аб-

бас следовал персидскому обычаю и получал головы своих врагов (Malcolm, 1815, 

v. II, p. 541). Как видно из античных авторов, этот обычай – еще зороастрийский, 

древнеперсидский.  

Таким образом, мы скорее должны говорить о наслоении многовековых влия-

ний, об этно-религиозном антагонизме, стремясь избегать любой схематизации при 

анализе межгосударственных конфликтов и экономических процессов.  

Параллельно действовало папство и католические державы. Как отмечает со-

временный португальский историк Жоау Телеш-э-Кунья, в 1606 г. монах-миссионер 

Жоау Душ Сантуш встретился в Лиссабоне с армянином-доминиканцем Азарией Фри-

доном, архиепископом Нахичевани, который, посетив Рим в 1602 г., пытался вернуть-

ся в свою епархию морским путем вокруг Мыса Доброй Надежды. Азария оповестил 

собрата о работе католиков в Армении. В труде Etiópia Oriental («Восточная Эфио-

пия»), опубликованном в 1609 г., он дал обзор армянского христианства, что пересека-

лось с отчетом, посланным монахами-августинцами в Персию дону Алексею де Ме-

несесу в 1604 г. Де Менезис благословил миссионерство. В 1602 г. вице-король Гоа 

Айрес де Салданья (Aires de Saldanha) послал трех августинцев к шаху Аббасу в Ис-

фахан. Вот их имена: брат Жерониму да Круз, брат Кристовау ду Эспириту Санту, 

брат Антониу де Гувеа (Fr. Jerónimo da Cruz, Fr. Cristôvão do Espirito Santo, Fr. António 

de Gouveia). Эти монахи были и миссионерами, и дипломатическими агентами Estado 

da Índia [т.е. испано-португальского правительственного совета по делам Индии]. Их 

предшественники с 1580-х гг. выполняли обе задачи – миссионерство было частью 

широкого унионального движения, чтоб вовлечь восточные церкви в орбиту Рима. Для 

этой цели со времен папы Григория XIII (1572–1585) были основаны и финансово 

обеспечивались новые папские конгрегации и языковые институты (João 

Teles e Cunha, 2007, 82, 83, https://books.openedition.org/editionsmsh/11400#text).  

https://books.openedition.org/editionsmsh/11400#text
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Поясним. Алексей (по-португальски Aleixo) де Менесес (1559–1617), архиепи-

скоп Гоа в 1595–1612 гг., политического и экономического центра португальской Ин-

дии, в 1612–1615 гг. – архиепископ города Брага и вице-король Португалии. 

Антонио де Гувеа (1575–1628) – португальский монах-августинец, дипломат, в 

1602–1613 гг. – испанский посол в Персии, в январе 1612 г. по повелению папы Павла 

V был рукоположен в титулярные епископы Кирены, назначен «апостолическим вика-

рием армян в Исфахане, Сефевидской столице» «Apostolic vicar of the Armenians of the 

Safavid royal capital of Isfahan». Главным среди рукополагавших был архиепископ Гоа 

Алексей де Менесес (https://en.wikipedia.org/wiki/Antonio_de_Gouvea, 

http://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bgovea.html).  

Апостолический викарий – это особый институт высокопоставленных папских 

дипломатов-миссионеров, тот, кто действует в отдаленной стране от имени папы рим-

ского.  

Электронная англоязычная «Иранская энциклопедия» прямо пишет, что 

назначение де Гувеа «апостолическим викарием для армян в Исфахане» отвечало же-

ланиям и шаха, и короля Испании, который и добился у папы соответствующего указа. 

Де Гувеа хорошо изучил Персию. Значительная часть его сочинения «Relaçam» 

«…посвящена армянам, жившим в Персии, и перспективам их обращения в католи-

цизм» («…is devoted to the country’s Armenian inhabitants and the prospect of their 

conversion to Catholicism»). Описана осада Еревана, состояние персидской армии и 

«…принудительная миграция армян Старой Джульфы в новый построенный пригород 

Исфахана» «…the forced migration of the Armenians of (Old) Jolfā to the newly built 

suburb of Isfahan» (https://iranicaonline.org/articles/gouvea-antonio-de).  

Советские историки выражались гораздо резче: «Примером вопиющего произ-

вола и насилий завоевателей было и разрушение в 1603 г. по приказанию шаха Аббаса 

I крупного центра международной торговли шелком – города Джуги с поголовным пе-

реселением его жителей в глубь Ирана». Джуга – «центр армянской торговой деятель-

ности в Закавказье», его население было переселено в пригород Исфахана, названный 

Новой Джугой (Новой Джульфой) (Всемирная история, 1958, т. IV, с. 563, 570). 

Джульфа – город на реке Аракс. «Торговые дома Джульфы вели операции с Венецией, 

Генуей, Марселем, Амстердамом и другими крупными городами Запада». По приказу 

шаха Аббаса Джульфа была сожжена (История СССР…, 1983, с. 274).  

Напомним, что 10 (22) февраля 1828 г. был заключен Туркманчайский мирный 

договор между Россией и Ираном. «По договору Эриванское и Нахичеванское ханства 

(Восточная Армения) вошли в состав России, определялся порядок переселения под-

данных обоих государств из одной страны в другую. Границей между Россией и Ира-

ном стала р. Аракс. На Иран налагалась контрибуция в 20 млн руб. серебром… Осо-

бенно большое значение он [договор] имел для судеб армянского народа: после под-

писания договора 140 тысяч армян переселились в Закавказье из Турции и Ирана, что 

положило начало объединению армянского народа в составе России. В выработке 

https://en.wikipedia.org/wiki/Antonio_de_Gouvea
http://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bgovea.html
https://iranicaonline.org/articles/gouvea-antonio-de
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условий договора принимал участие А.С. Грибоедов» (Дипломатический…, 1986, т. 3, 

с. 489–490).  

Историк XIX в. Д.М. Бантыш-Каменский уточнял: «Туркманчайский мир, 

кроме исчисленных выгод, умножил Закавказское народонаселение семью тысячами 

семейств Армянских выходцев, перешедших к нам из Адербиджана. Нынешним 

устройством своим и благосостоянием, они обязаны графу Паскевичу, который нароч-

но для того учредил особый Комитет и сам заботился о выгодном и скором водворе-

нии переселенцев» (с. 248). Адербиджан – северо-запад Персии с главными городами 

Ардебиль и Урмия (Бантыш-Каменский, 1840, 1990, ч. 4, с. 236, 243–244). Ардебиль – 

в конце XIV в. стал центром Сефевидского ордена, к которому принадлежал и шах 

Аббас I. Следовательно, последствия массовой депортации армянского населения при 

шахе Аббасе I сказывались на протяжении более чем двух веков – до конца 1820-х гг.  

Малахия Орманиан, бывший армянский Константинопольский патриарх, от-

носил первые обращения армян в католицизм к XVI в.: «Правда, первые миссионеры 

возымели было план замены армянского обряда латинским ритуалом, в переводе на 

армянский язык; но этот план встретил такое энергичное сопротивление, что миссио-

неры вынуждены были от него отказаться». Эчмиадзин находился в персидских вла-

дениях, и местные персидские наместники в Эривани (Ереване) искали лишь «повод 

для денежных вымогательств», «…а когда армяне уклонялись от платежей, персид-

ские власти подвергали патриархов телесным истязаниям, чтобы заставить их поко-

риться». Эпоха «полного упадка» Эчмиадзинского престола продолжалась по январь 

1629 г., когда патриархом стал Моисей III, посвятивший себя «делу преобразования и 

реорганизации». «Моисей III добился от персидского правительства прекращения вы-

могательств, жертвой которых была армянская церковь, и даже отмены налогов…» 

(Малахия Орманиан, 1913, с. 72, 77, 78, 183–184, 204).  

Косвенное подтверждение находим в отчете Тектандера. Он посетил Эч-

миадзин и «…дом старшого патриарха (Obristen Patriarchen)». Армяне «…ласково про-

сили меня, как христианина, по возвращению моем, ходатайствовать у Его Высочества 

Шаха, о предоставлении им свободно исповедовать их исконную религию со всеми их 

прежними правами и возвратить им то, что было отнято у них турками… Прибыв в 

Еривань, к шатру шаха, я должен был сойти с коня и доложить Его Высочеству о всем, 

происходившем у армян» (https://drevlit.ru/texts/t/tektander.php). Однако Тектандер не 

упоминает, чтобы шах что-либо смягчил.  

Папские миссионеры искусно пользовались трудностями чуждого им населе-

ния, чтобы склонить его к переходу в католицизм. Наибольший успех папство, или 

церковное государство с мощной и подготовленной бюрократией, достигало как раз 

при ослаблении противостоявших ему институтов. Таким образом, де Мело в России 

Смутного времени делал то же, что и де Гувеа среди армян Сефевидской империи – 

оба насаждали католицизм, не забывая о торговых выгодах для испано-португальского 

короля. 

https://drevlit.ru/texts/t/tektander.php
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Артур Эдвардс в 1566 г. докладывал «Московской компании»: «Армяне и дру-

гие желают менять шелк на каразею и снабжать нас всякого рода пряностями, если мы 

будем заблаговременно предупреждать их, чтобы они ехали за ними в Индию. Они 

будут поставлять их нам в Шемахе по следующим ценам [список прилагался. – Н.С.]». 

Джеффри Дэкет в 1574 г. докладывал «Московской компании», что «большинство 

пряностей, привозимых в Персию, вывозится с острова Ормуз…». Португальцы захо-

дят в Ормуз по пути в Индию и «…вывозят оттуда все пряности, с которыми дела ве-

дутся в Персии и в смежных с нею странах…» (Английские путешественники, 1937, 

с. 229, 257).  

Таким образом, шах Аббас Великий не имел своих пряностей и полностью за-

висел и от португальской таможни в Ормузе, и от армян-посредников. Португальцев, 

их флота и пушек шах сильно опасался, но армян решил разорить. 

В ту эпоху в Персии, России и странах Европы действовал английский дипло-

мат сэр Антони Ширли (Шерли). Справка о нем в англоязычной Википедии поверх-

ностна (https://en.wikipedia.org/wiki/Anthony_Shirley).  

Однако на сайте Inner Temple размещен доклад Грега Дорея, главного руково-

дителя этого юридического общества: «Юристы и дипломаты Темпла с середины XVI 

по середину ХХ столетия – на основе лекции, прочитанной для Исторического Обще-

ства 23 октября 2019 г.» (Lawyers and Diplomats. Temple diplomats from the mid-16th to 

the mid-20th century – based on a lecture to the History Society on 23 October 2019) 

(https://www.innertemple.org.uk/education/education-resources/history-society-lecture-

recordings/lawyers-and-diplomats/).  

Грегори Джон (Грег) Дорей – профессиональный историк и дипломат, окончил 

Оксфорд (https://www.gov.uk/government/news/change-of-her-majestys-ambassador-to-

the-federal-democratic-republic-of-ethiopia, https://xpatloop.com/interviews/2009/01/xpat-

interview--greg-john-dorey.html). На британском правительственном сайте размещена и 

его речь по случаю 200-летия битвы при Ватерлоо в 2015 г., когда прошли торжества 

на межгосударственном уровне (https://www.gov.uk/government/speeches/200th-

anniversary-of-the-battle-of-waterloo).  

Рассматривая перечень английских дипломатов-членов Inner Temple в хроно-

логическом порядке, Г. Дорей начинает именно с сэра Антони Ширли (Shirley) (1565–

1635), «чья фамилия пишется по-разному» (variously spelled). Антони Ширли был при-

нят в Inner Temple в 1584 г. и оставил описание своих странствий в Персии. Вспоми-

ная обучение в Inner Temple, А.Ширли позже написал, что он приобрел «…those 

learnings which were fit for a Gentleman’s ornament, without directing them to an 

occupation» («…те знания, которые были пригодны, чтобы украсить джентльмена, но 

без того, чтобы направить их к профессии»).  

Г. Дорей рассматривает деятельность Ширли в странах Европы, в Марокко и 

на греческом острове Митилена. В 1598 г. Ширли отправился в Персию «…to promote 

https://en.wikipedia.org/wiki/Anthony_Shirley
https://www.innertemple.org.uk/education/education-resources/history-society-lecture-recordings/lawyers-and-diplomats/
https://www.innertemple.org.uk/education/education-resources/history-society-lecture-recordings/lawyers-and-diplomats/
https://www.gov.uk/government/news/change-of-her-majestys-ambassador-to-the-federal-democratic-republic-of-ethiopia
https://www.gov.uk/government/news/change-of-her-majestys-ambassador-to-the-federal-democratic-republic-of-ethiopia
https://xpatloop.com/interviews/2009/01/xpat-interview--greg-john-dorey.html
https://xpatloop.com/interviews/2009/01/xpat-interview--greg-john-dorey.html
https://www.gov.uk/government/speeches/200th-anniversary-of-the-battle-of-waterloo
https://www.gov.uk/government/speeches/200th-anniversary-of-the-battle-of-waterloo
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bilateral trade but also aiming to stir up the Persians against the Turks» («с целью содей-

ствовать двусторонней торговле, но также с целью возбудить персов против турок»).  

В письме от 6 мая 2021 г. Г. Дорей пояснил мне, что А. Шерли (Sherley), 

gentleman of Wiston, Sussex, England and Clifford’s Inn London («джентльмен из Висто-

на, графство Суссекс, и члена лондонского общества Clifford’s Inn»), не имел законно-

го права называть себя «a barrister» (=старшим адвокатом) или практиковать как стар-

ший адвокат в Англии и Уэльсе. Поясним, что Sussex традиционно переводилось на 

русский язык как Суссекс (вопреки произношению). Г. Дорей разъяснил, что для при-

ема Антони Шерли в ряды Inner Temple в 1584 г. его pledges (supporters) («поручите-

лями») были Мэтью Браун (Matthew Browne), Томас Шерли, его брат, принятый в 

Inner Temple в 1581 г., и Дж. Скотт (J. Scott).  

К сожалению, даже справочники для российских юристов не упоминают ни the 

Inner Temple, ни Clifford’s Inn. Поясним, что и поныне в Англии и Уэльсе действуют 

всего четыре традиционные многовековые юридические корпорации, именуемые в со-

вокупности the Inns of Court, – the Middle Temple, the Inner Temple, Lincoln’s Inn и 

Gray’s Inn.  

Г. Дорей прислал и справку, составленную архивной службой the Inner Temple. 

Clifford’s Inn – один из десяти исчезнувших The Inns of Chancery (юридических об-

ществ суда лорда-канцлера), объединявших и студентов, и адвокатов разных степеней. 

Эти профессиональные объединениями считались «меньшими институтами» (the 

«lesser» institutions) – каждый из них был связан с одним из the Inns of Court. Напри-

мер, Clifford’s Inn был аффилирован с the Inner Temple и рассматривался как сопут-

ствующий учебный центр. Члены the Inner Temple читали лекции студентам Clifford’s 

Inn и выносили решения по дисциплинарным вопросам. Однако с XVII в., после граж-

данской войны и революции, чтение лекций стало рассматриваться как формальность 

и к XIX в. пресеклось. Clifford’s Inn располагался в Лондоне, на улице Флит-Стрит, 

позади церкви Св. Дунстана на Западе (Saint Dunstan-in-the-West). И сейчас возле 

Флит-Стрит сохранился переулок под названием Clifford’s Inn Passage. Clifford’s Inn 

возникло на участке, подаренном в 1310 г. Роберту де Клиффорду, второму барону 

Клиффорду. Именно Клиффорды и затем, спустя века, уже их наследники получали 

арендную плату. Срок обучения в Clifford’s Inn доходил до 18 месяцев, после чего, по 

желанию, можно было вступить в the Inner Temple и стать адвокатом. В Clifford’s Inn 

учились дети землевладельцев, порой они не становились адвокатами, а помогали ро-

дителям управлять поместьями. Clifford’s Inn имел выборное самоуправление и жил по 

собственному подробному уставу 1528 г., написанному на французском юридическом 

языке и скопированному с актов XV в. В XVI в. в Clifford’s Inn насчитывалось около 

ста студентов. Упадок Clifford’s Inn обозначился в XIX в., и в 1903 г. оставшиеся чле-

ны Clifford’s Inn продали здание общества частному лицу за 100 тыс. фунтов, но 

70 тыс. из них были оставлены для премии способным студентам-юристам – это со-

временная премия Clifford’s Inn Prize. 
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В письме от 6 мая 2021 г. Г. Дорей пояснил об Антони Шерли (Ширли): «We 

suspect he learnt some court skills, made some useful connections and hopefully gained a 

basic understanding of the law» [«Мы предполагаем, что он обучился некоторым судеб-

ным ловкостям, приобрел некоторые полезные знакомства и многообещающе получил 

общее понимание права»]. 

Это весьма удачное замечание, поскольку деятельность А. Ширли в России 

как раз и иллюстрирует его умение, взаимодействуя с английскими купцами «Москов-

ской компании», мгновенно применить юридические навыки.  

Немецкий иезуит Пирлинг изучил старинные английские источники, в том 

числе Sir Anthony Sherley, his relations of his Travels into Persia, London, 1613 и The 

three Brothers or the Travels and Adventures of sir Anthony, sir Robert et sir Thomas 

Sherley in Persia, London, 1825. Из этих источников явствует, что Антони Ширли и его 

приближенные «…вовсе не лестно отзываются об отце Николае. Они приписывают 

ему неблаговидные поступки и относятся к нему с крайним недоброжелательством» 

(Пирлинг, 1913, с. 72). 

Как отмечает современный португальский историк Жоау Телеш-э-Кунья, шах 

Аббас I, послав в Европу и Ширли, и де Мело, преследовал одновременно и политиче-

ские и экономические цели – создать военный союз против оттоманов (что соответ-

ствовало традиционной Сефевидской политике) и найти новые пути для персидской 

торговли шелком с тем, чтобы доходы можно было бы использовать для финансиро-

вания персидской армии и бюрократического аппарата (João Teles e Cunha, 2007, 80, 

https://books.openedition.org/editionsmsh/11400#text).  

Оказавшись в России впервые проездом в 1599–1600 гг., А.Ширли как опыт-

ный юрист обратил внимание на особенность русского права: на государственный ста-

тус Православной Церкви и на полный запрет католического богослужения. А. Ширли 

понял, как этим можно воспользоваться, чтобы сразу избавиться от Николая де Мело.  

Де Мело поселился в доме Павла Читадина, доктора из Милана, о возвраще-

нии которого во Францию еще в 1595 г. король Генрих IV безрезультатно просил царя 

Фёдора Иоанновича (Ивановский, 1902, с. 4).  

Поясним, что пребывание в России и иностранных послов, и иностранцев-

частных лиц относилось к ведению Посольского Приказа. Никто не мог просто так 

въехать и самовольно выехать. Следовательно, миланец Павел Читадин состоял под 

надзором Посольского Приказа, и несомненно, что московские англичане знали это. 

А. Ширли действовал вместе с соотечественниками – купцами английской 

«Московской компании»: «По доносу Антония Ширли и английских купцов о совер-

шении отцом Николаем домашнего богослужения в доме Читадина и о крещении по 

римскому обряду новорожденной девочки у него был сделан обыск, при чем найдены 

и грамоты Аббаса. Вследствие будто бы этого отец Николай и был сослан Борисом 

Годуновым в Соловецкий монастырь» (Ивановский, 1902, с. 4).  

https://books.openedition.org/editionsmsh/11400#text
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«Это дошло до сведения Бориса Годунова. Предателем оказался Антоний 

Ширлей, а сообщниками его были английские купцы, на происки которых жаловался 

еще [иезуит] Поссевино при Иване Грозном. Вслед за доносом произведено было 

следствие. В старой Москве существовало своего рода третье отделение, были и жан-

дармы, хотя и не в синих мундирах. У отца Николая сделали обыск, причем нашли 

грамоты шаха Аббаса, послания к папе и к испанскому королю. Все это показалось 

крайне подозрительным и без дальнейших разъяснений, нисколько не заботясь о меж-

дународном праве, Борис Годунов сослал мнимого преступника в Соловецкий мона-

стырь» (Пирлинг, 1913, с. 73).  

Разумеется, тайная дипломатическая деятельность де Мело, т.е. в обход По-

сольского Приказа, представляла собой явное правонарушение – помимо тайной като-

лической мессы. В аресте де Мело, который скрывал свой дипломатический статус и 

не соблюдал законы страны пребывания, не было никакого нарушения международно-

го права – тут Пирлинг эмоционально преувеличил.  

Имперский посол Тектандер, упоминавший Антони Ширли, встречался в Пер-

сии с его братом Робертом: «Дон Роберт Ширль (Don Rhobert Schirle), брат того ан-

гличанина, который был здесь, и оставшийся заложником, вероятно, навсегда…» 

(https://drevlit.ru/texts/t/tektander.php). Это означает, что у шаха Аббаса I были весьма 

своеобразные представления о дипломатии: если бы Антони Ширли не выполнил бы 

поручение и не добился успеха в странах Европы, то Роберт Ширли заплатил бы это 

головой. Следовательно, у Антони Ширли не оставалось выбора – избавиться от де 

Мело как можно скорее.  

Сэр Джон Малькольм, британский дипломат в Персии начала XIX в., в своем 

обширном труде отмечает, что «португальский монах» и «священник» [Николай де 

Мело] пытался в Москве оклеветать Антони Ширли. Царь назначил комиссию, чтобы 

расследовать противоречивые доклады об Антони Ширли. Именно португалец стал 

главным свидетелем против Ширли. Возмущенный потоками клеветы, Ширли ударом 

кулака сбил с ног клеветника – прямо на глазах членов комиссии, что, тем не менее, 

произвело благоприятное впечатление (Malcolm, 1815, v. II, p. 536).  

Судя по этому уклончивому описанию, речь шла об очной ставке между Ан-

тони Ширли и Николаем де Мело. Если человек был знатен и прав, то, по русским 

представлениям, он имел полное право проявить свой гнев. Жаркие споры с иностран-

цами о царском титуле наполняют дипломатические хроники XVI–XVII вв., а местни-

ческие споры среди русской аристократии – обычное дело той эпохи. При местниче-

ских спорах имела значение точная ссылка на ранний прецедент по службе, доказыва-

ющий бóльшую или меньшую знатность своего рода по сравнению с соперником.  

Участие английских купцов из «Московской компании» осталось как бы за 

сценой. Но именно они помогли незнакомому соотечественнику – Антони Ширли. 

Взаимодействие англичан в Москве в 1599–1600 гг. доказывает, что сеть, сотканная 

еще покойным Фрэнсисом Уолсингемом (о чем мы говорили раньше), по-прежнему 

https://drevlit.ru/texts/t/tektander.php
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действовала безотказно. Проезд Николая де Мело через Астрахань, несомненно, также 

встревожил англичан.  

«Со второй половины XVI века открылся новый путь – через Архангельск и 

Астрахань, которым пользовались преимущественно англичане, получившие в этот 

период от русского правительства монопольное право транзитной торговли с Восто-

ком» (Всемирная история, 1958, т. IV, с. 571). 

Известный британский историк экономики профессор Кеннет Эндрюс (1921–

2012) перечислял многочисленные попытки «Московской компании» наладить путь в 

Персию через Волгу и Астрахань, начиная со знаменитого Антони Дженкинсона. 

Дженкинсон в 1562 г. проник вплоть до Казвина, столицы Персии, где успел завязать 

знакомство с индийскими купцами. Те обещали начать поставки пряностей, если ан-

гличане сумеют обеспечить гарантированный рынок сбыта. В 1569 г. Томас Бэнистер 

(Banister) и Джеффри Дэкет (Ducket) возглавили путешествие вниз по Волге на кораб-

ле «Томас Бонавентура» водоизмещением в 70 т. Экипаж – около 70 человек, тридцать 

англичан и сорок русских. Удалось пересечь Каспийское море и достичь Персии, где 

пришлось провести три года. Тем временем умерли Бэнистер и семь человек из экипа-

жа, но Дэкет и остальные его спутники продолжали добиваться поставленных целей. 

Удалось взять богатый груз шелка, пряностей и других товаров и отправиться в обрат-

ный путь до Астрахани, однако англо-русский корабль был атакован и захвачен «каза-

чьими пиратами» (by Cossack pirates). Выжившие члены экипажа пробились к Астра-

хани и даже сумели вернуть часть своих товаров (Andrews, 1984, pp. 81–84). Подроб-

ностей Эндрюс не приводит, поэтому создается впечатление правового вакуума, хаоса, 

что не соответствовало действительности.  

28 мая 1572 г., когда корабль стал на якорь «в мелких водах», появились «рус-

ские казаки, изгнанники, поставленные вне закона». Казаки узнали, «…что наши [т.е. 

англичане] находятся поблизости и везут с собою большие богатства». Казаки, числом 

не менее 150 человек, были на лодках, вооружены «мушкетами и другим оружием, 

пригодным для такого злого дела», обманом поднялись на борт, сразу убив нескольких 

русских членов экипажа. Дэкет возглавил сопротивление. Англичанам удалось очи-

стить корабль, перебив 14 казаков, столкнув и переранив еще 30. Однако англичане 

сами были ранены и «теснимы превосходным по силе врагом». «…Наконец, пришлось 

войти в переговоры с казаками и сдать им корабль, заставив их перед тем поклясться 

на кресте, что англичанам не будет причинено еще какого-либо вреда» (Английские 

путешественники, 1937, с. 253–254).  

Совершенно очевидно, что морские казаки-разбойники имели осведомителей в 

Персии, откуда вышел нагруженный корабль. Дэкет, добравшись до Астрахани на 

лодках, подал «челобитную» местному «правителю» [т.е. воеводе], который немед-

ленно направил погоню – 500 человек на 40 лодках. Первый розыск спугнул казаков, 

но второй, уже на 60 лодках, настиг и перебил их. В тайнике, в земле, были найдены 

ящики, взятые с корабля, в них – некоторые тюки с товарами. «Все это было снова 
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возвращено английским купцам. Всего товару было получено обратно примерно 

5000 весовых фунтов на сумму в 30 000 или 40 000 фунтов деньгами. Все остальное 

казаки увезли с собою на корабле» (Английские путешественники, 1937, с. 254).  

Следовательно, морские казаки-разбойники имели убежище на одном из ост-

ровков Каспийского моря и, помимо этого, знали некую тихую гавань, куда сумели 

увести захваченный корабль. Астраханский воевода и стрельцы были их злейшими 

врагами. Сумма товара в 30 или 40 тыс. фунтов в ценах 1573 г. – астрономическая.  

Англичане оставались в Астрахани только два месяца, «пока не излечились 

совсем». На лодках со спасенными товарами двинулись вверх по Волге. Достигли Ка-

зани, затем – Ярославля. На санях товары переправили в Вологду, оттуда – в гавань св. 

Николая для погрузки на суда до Англии. Дэкет с частью товара прибыл в Москву и 

был принят царем. «Последний, сожалея о тяжелых потерях, которые они понесли от 

его собственных взбунтовавшихся поданных, накупил для себя очень много товара и 

заплатил за него наличными деньгами. Проведя зиму в Москве и заготовив товары, 

пригодные для Англии, они выехали к св. Николаю и там сели на суда в августе меся-

це. Наконец, они приехали в Лондон в октябре 1574 г.» (Английские путешественни-

ки, 1937, с. 255).  

Кстати, напарник Джеффри Дэкета Томас Бэнистер был опытным купцом, чле-

ном Палаты Общин. Покровителем Бэнистара был адмирал Уильям Говард, барон Эф-

фингэм. Из Персии в 1570 г. Бэнистер успел написать королевскому секретарю Уильяму 

Сесилу. Перед отплытием из Англии в июле 1568 г. Бэнистер составил завещание. Бэни-

стер и Дэкет были посланы «Московской компанией» вместе с Томасом Рэндольфом, 

английским послом к царю Ивану Грозному. Участники экспедиции Бэнистера и Дэкета 

вернулись в Англию только в 1574 г. (http://historyofparliamentonline.org/volume/1509-

1558/member/banester-thomas-1529-71). В Астрахани в 1569 г. участники экспедиция за-

держалась на шесть недель, став очевидцами осады города 70-тысячной турецко-

татарской армией (https://www.cambridge.org/core/books/abs/principal-navigations-voyages-

traffiques-and-discoveries-of-the-english-nation/voyage-of-thomas-banister-and-geffrey-

ducket-agents-for-the-moscovy-company-into-persia-the-fift-time-anno-1569/ 

0CB76C5EACC5FD8B26FDFF5F8300DFA2; Английские путешественники, 1937, с. 250).  

В 1617 г. на русско-английских переговорах сэр Джон Мерик, представитель 

«Московской компании» и уполномоченный короля Якова I, упомянул события 1569 г. 

в неожиданном ключе: «При царе Иване Васильевиче, когда английские гости шли в 

Персию мимо Астрахани, Астрахань была осаждена турскими людьми, и англичане, 

человек 100, заодно с русскими службу свою показали, и царское величество службу 

их гораздо похвалил» (Соловьев, 1990, кн. V, с. 87). 

Шестилетнее (1568–1574 гг.) путешествие Дэкета по размаху, сопутствующим 

опасностям, недостатку верных географических карт сопоставимо с трехлетним (1519–

1522 гг.) кругосветным плаванием Фернандо Магеллана (по-португальски – Фернау де 

Магальяйнша), только имело более счастливый конец. Мы уже видели, что, по англий-

http://historyofparliamentonline.org/volume/1509-1558/member/banester-thomas-1529-71
http://historyofparliamentonline.org/volume/1509-1558/member/banester-thomas-1529-71
https://www.cambridge.org/core/books/abs/principal-navigations-voyages-traffiques-and-discoveries-of-the-english-nation/voyage-of-thomas-banister-and-geffrey-ducket-agents-for-the-moscovy-company-into-persia-the-fift-time-anno-1569/0CB76C5EACC5FD8B26FDFF5F8300DFA2
https://www.cambridge.org/core/books/abs/principal-navigations-voyages-traffiques-and-discoveries-of-the-english-nation/voyage-of-thomas-banister-and-geffrey-ducket-agents-for-the-moscovy-company-into-persia-the-fift-time-anno-1569/0CB76C5EACC5FD8B26FDFF5F8300DFA2
https://www.cambridge.org/core/books/abs/principal-navigations-voyages-traffiques-and-discoveries-of-the-english-nation/voyage-of-thomas-banister-and-geffrey-ducket-agents-for-the-moscovy-company-into-persia-the-fift-time-anno-1569/0CB76C5EACC5FD8B26FDFF5F8300DFA2
https://www.cambridge.org/core/books/abs/principal-navigations-voyages-traffiques-and-discoveries-of-the-english-nation/voyage-of-thomas-banister-and-geffrey-ducket-agents-for-the-moscovy-company-into-persia-the-fift-time-anno-1569/0CB76C5EACC5FD8B26FDFF5F8300DFA2
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ским же данным, путь от Лондона до Астрахани занимал 8 тыс. км – это без учета пла-

вания по самому Каспию, странствий по Персии, поездок по России и обратного пути.  

Видимо, явная недооценка путешествия Дэкета из Англии через бухту св. Ни-

колая и Ярославль по Волге и Каспию в Персию и обратно – дань историографическому 

шаблону, когда то, что связано с Россией, традиционно выносится на Западе за рамки 

понятия «эпоха великих географических открытий». Экспедиции Магеллана посвящены 

многие Интернет-сайты с цветными подробными картами, научные монографии и ис-

следования университетов. Но ничего подобного об экспедиции Дэкета нет.  

Профессор Эндрюс ошибался, считая, что с 1581 г. «московский путь» в Пер-

сию уже не имел значения (Andrews, 1984, p. 84). Английское противодействие миссии 

де Мело в 1599–1600 гг. – явное доказательство неослабевающего внимания «Москов-

ской компании» к волжскому пути и далее – в Персию.  

Подав донос, Антони Ширли запустил логическую цепь неизбежных юриди-

ческих последствий, когда уже само русское государство преследовало Николая де 

Мело. В итоге де Мело оказался на шесть лет в ссылке на Соловках по повелению царя 

Бориса Федоровича Годунова, который доверял англичанам и покровительствовал 

русско-английской торговле. Только настоящий юрист (как Антони Ширли) мог доду-

маться до такой многоходовой хитроумной комбинации против де Мело. 

Лжедмитрий I вызвал де Мело из заточения и намеревался отправить «…в Ис-

панию с важными поручениями для папы» (Ивановский, 1902, с. 6).  

Эта подробность, казалось бы, частного характера, на самом деле оказывается 

решающей в определении личности самозванца. Если бы самозванцем в самом деле 

был беглый дьякон Гришка Отрепьев, то он о де Мело никак знать не мог – Отрепьев 

не работал в Посольском Приказе и не заседал в Боярской Думе. Только человек, вы-

шедший из западной, католической, среды и хорошо осведомленный в папской аген-

туре, мог сразу вызвать де Мело из Соловецкого монастыря. Таким образом, Лжед-

митрий I был иностранцем. 

В «Дневнике послов польских Олесницкого и Гонсевского» за 1606 г., опубли-

кованном еще в XIX в., есть ключевая проговорка. При царе Борисе Федоровиче Году-

нове папа римский «…послал в Персию двух монахов кармелитов для обращения ма-

гометан в христианскую веру». Безымянные кармелиты получили грамоты от папы и 

польского короля «…к Борису о свободном пропуске их чрез землю русскую». Однако 

кармелитов «воротили». Уже при власти Лжедмитрия I кармелиты «…опять приехали 

в Москву с королевским гонцом Бандзиловичем». «…Мы узнали от Димитрия, что они 

отправились в Персию, но на границе будут ожидать послов Московских, назначенных 

к персидскому шаху» (Сказания современников…, 1834, ч. IV, c. 204–205). 

Ясно, что миссионерство было лишь прикрытием для разведки и попыток до-

биться в Персии экономических выгод. Показательно, что послы Лжедмитрия I долж-

ны были сопровождать папских гонцов-кармелитов. Так Россия лишалась всякой са-

мостоятельности и превращалась в польско-папский протекторат. 
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Только недавно поисковая система www.google.it разместила кармелитскую 

публикацию 1960 г. В ней были названы настоящие имена кармелитов – папских 

эмиссаров в Персии и России: Paolo Simone de Gesu Maria (Rivarola), Giovanni Taddeo 

de S. Eliseo (Roldan) и Vincenzo di S. Francesco (de Gambart). Они были допущены на 

аудиенцию «к великому герцогу Димитрию» [к Лжедмитрию I] и от имени папы по-

просили об освобождении Николая де Мело, сосланного в Соловецкий монастырь ца-

рем Борисом Годуновым. Де Мело был освобожден (Fr. Valentino Di S. Maria, 1960, 

p. 450).  

Кармелит отец Фалдей де Сент-Элисей (Frere Thaldee de Saint-Elysee), срочный 

посол папы Климента VIII, проехал через Московию, несколько месяцев жил при шах-

ском дворе (Bellan, 1932, p. 174). И.В. Магилина называет этого дипломата «отцом 

Жанном-Тадде», но не сообщает его фамилии. Упоминает, что он знал персидский, 

русский и польский языки, составил для папской курии первый персидско-

итальянский разговорник. В Москве встретил содействие со стороны Лжедмитрия I и 

Марины Мнишек, впоследствии стал первым католическим епископом Исфахана, 

умер в 1633 г. (Магилина, 2007, с.164, 169). Джованни-Таддео (Ролдан) (1574–1633), 

миссионер в Персии, «…в 1629 г. вернулся в Рим, чтобы заниматься унией армян Пер-

сии с Римской церковью, и в 1632 г. стал первым епископом новой епархии в Ис-

фахане» (https://www.treccani.it/enciclopedia/giovanni-taddeo-di-santo-eliseo-roldan/). Ди-

пломат-кармелит Иван (Жан)-Фаддей занимал пост «генерального викария миссии в 

Персии» (Vicaire General a la mission de Perse le Pere Jean Thadee de Carme Dechaux) 

(Pierre de Charlevoix, 1736, tome second, pp. 487, 735). 

«Генеральный викарий» [«главный заместитель»] имел обширные полномочия 

и подчинялся только «генеральному настоятелю» кармелитов в Риме и тому кардина-

лу, которого папа уполномочил заниматься Востоком.  

Однако настоящее имя Джованни-Таддео было совсем иным – Хуан Ролдан 

Мартес (Juan Roldán Martes), он действительно был первым епископом католической 

епархии Исфахана-Тегерана, которая существует до сих пор 

(https://it.wikipedia.org/wiki/Arcidiocesi_di_Teheran-Ispahan). То есть на самом деле 

Джованни-Таддео был испанцем, что объясняет его тесную связь с португальцем де 

Мело, тоже подданным всемирной испано-португальской монархии. 

Как видим, судьба августинца Николая де Мело сильно беспокоила папу Пав-

ла V. Все три его доверенных посланца-кармелита этнически принадлежали к народам 

Европы. Сам факт переговоров папских посланцев с Лжедмитрием I в Москве в 1605 г. 

более чем показателен и опровергает устоявшуюся версию о личности первого само-

званца. С беглым русским дьяконом Гришкой Отрепьевым гордые папские посланцы 

не стали бы и разговаривать. Кармелиты договаривались с Лжедмитрием I именно как 

с законным католическим сеньором – вполне в духе тогдашнего итальянского или ис-

панского права. Это еще один аргумент в пользу совсем иной версии происхождения 

самозванца. 

http://www.google.it/
https://www.treccani.it/enciclopedia/giovanni-taddeo-di-santo-eliseo-roldan/
https://it.wikipedia.org/wiki/Arcidiocesi_di_Teheran-Ispahan


СЕЛИЩЕВ Н.Ю. 

 144 

Напомним, что августинец Николай де Мело был легатом (папским послом с 

особыми поручениями), но возможно, он был еще и тайным кардиналом. Кардинал – 

часто (но не всегда) одновременно и епископ. Л.-Л. Беллан упомянул, что еще в 

1599 г. «…Николай де Мело признался, что он – епископ и занят важными делами для 

папы и испанского короля» («…Nicolao de Melo se declarait etre l’eveque, charge 

d’affairs importantes par le Pape et le Roi d’Espagne…») (Bellan, 1932, p. 96). 

Сейчас некоторые политологи и журналисты пытаются создать ложное впе-

чатление, будто Смутное время затрагивало лишь Москву и ряд крупных центральных 

городов, а обвинения в адрес Лжедмитрия I не находили якобы поддержки в народе.  

В связи с этим процитируем «Отписку» властей Тобольска в Кецкий острог от 

июля 1606 г. «Отписка» излагала полученную грамоту царя Василия Ивановича Шуй-

ского, в которой указывалось, что самозванец «…и бояр и думных многих людей и 

болших дворян хотел побити и с Литвою и с Польшею воровскими грамотами о разо-

ренье Московского государства ссылался». Все жители Тобольска присягнули царю 

Василию IV, то же надлежало сделать и властям Кецкого острога, прислав «имянной 

список». И юридически, и фактически власть в Сибири находилась в руках трех чи-

новников – Тобольского воеводы Романа Троекурова, приказного Ивана Внукова и 

дьяка Филиппа Голенищева (АВП, 1914, с. 65–66).  

Как установили в 2018–2019 гг. археологи Томского государственного универ-

ситета, Кецкий (Кетский) острог дважды переносили. В конце XVI в. он располагался 

«на границе Томской области и Красноярского края на реке Кеть. От нее, собственно, 

пошло и название острога». Спустя примерно пять лет острог перенесли приблизи-

тельно на 200 км вниз по реке. Там острог просуществовал около двух десятилетий, и 

с 1620–1630-х гг. был перенесен вновь «…в район села Кетское – это современный 

Колпашевский район Томской области». Кецкий острог, просуществовавший до сере-

дины XVIII века, позволял контролировать земли селькупов и, кроме того, в XVII–

XVIII вв. река Кеть была частью водного пути на восток, в Китай 

(https://www.tsu.ru/news/arkheologi-ustanovili-mestoraspolozhenie-ketskogo-/).  

Таким образом, даже в отдаленных уголках России было известно о связях и 

замыслах Лжедмитрия I.  

Из немецкой Chronicum Moscoviticum известно, что Лжедмитрий I был побоч-

ным сыном польского короля Стефана Батория, ранее – князя Трансильвании. Лжед-

митрий I был хорошо осведомлен в венгерских делах, что невозможно для беглого 

дьякона Отрепьева. Крупные русские историки Н.М. Павлов и Н.И. Костомаров реши-

тельно отвергали версию о тождестве Лжедмитрия I и Отрепьева. По венгерским дан-

ным, дом Баториев был давно и тесно связан с аугсбургскими банкирами Фуггерами. 

Именно аугсбургские банкирские дома (Фуггеры, Манлихи и Вельзеры) предоставили 

Лжедмитрию I огромные займы. 75% капитала поляков Мнишков – заемные талеры. 

Самый известный портрет Лжедмитрия I был создан именно в Аугсбурге. Дом Габс-

https://www.tsu.ru/news/arkheologi-ustanovili-mestoraspolozhenie-ketskogo-/
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бургов планировал даже породниться с Лжедмитрием I, опиравшимся прежде всего на 

немецких телохранителей (Селищев, 2018, с. 155–164). 

Де Мело успел прибыть в Москву лишь после народного восстания и сверже-

ния Лжедмитрия I. Далее в судьбе де Мело неизбежно сказывался прецедентный ха-

рактер русского права – на это ни Ивановский, ни немецкий иезуит Пирлинг не обра-

тили внимания. Арестованный при законном царе Борисе Федоровиче Годунове, де 

Мело становился лицом сомнительным уже при новом законном царе Василии Ивано-

виче Шуйском.  

При царе Василии Шуйском английские купцы, работавшие в России, подали 

жалобу на де Мело, и он был сослан в Борисоглебский монастырь под Ростовом Вели-

ким (Ивановский, 1902, с. 6). Там де Мело продолжал поддерживать тайную перепис-

ку по-французски и по-испански с Мнишками, сосланными в Ярославль, и с отрядом 

польского налетчика Лисовского. Де Мело получал от двух медиков (немца и венгра) 

очень точные сведения даже из Москвы, например, о заговоре против царя Василия 

Шуйского. Де Мело именовался в актах монастыря – «латынянин Николай, поп» 

(Пирлинг, 1913, с. 76–77). Следовательно, он имел священный сан и нисколько этого 

не скрывал.  

Русское право в решении и социально-экономических, и политических вопро-

сов опиралось на прецедент. Обратимся к выдающемуся своду русского законодатель-

ства, к кодексу права и судебных процедур – Соборному Уложению 1649 г., переиз-

данному Академией Наук СССР в 1987 г.  

Поясним, что 1 сентября 1648 г. в Москве был созван Земский Собор, на кото-

рый прибыли выборные от 121 города и уезда, в основном – провинциальные дворяне 

(153 человека) и посадские люди (94 человека). Соборное Уложение, или новый свод 

законов, было составлено особой комиссией и обсуждено Земским Собором. «Собор-

ное Уложение» больше чем на 180 лет сделалось основным законодательным кодек-

сом России, хотя многие его статьи были отменены дальнейшими законодательными 

актами» (Всемирная история, 1958, т. V, с. 170–171).  

В 1649 г. Соборное Уложение было издано дважды церковнославянской ки-

риллицей общим тиражом в 2400 экземпляров и применялось при царе Алексее Ми-

хайловиче (1645–1676), втором монархе из новой династии Романовых. С 1737 по 

1820 г. вышло еще тринадцать изданий гражданским шрифтом на кириллице. В 1830 г. 

«Соборное Уложение» вошло в «Полное Собрание Законов Российской Империи». 

«Уложение» было использовано в XIX веке при создании XV тома Свода Законов и 

Уложения о наказаниях 1845 г. С 1875 по 1913 г. «Соборное Уложение» переиздава-

лось еще трижды, а в советское время – еще трижды, с 1951 по 1961 г. (Соборное 

Уложение 1649 года…, 1987, с. 6–7).  

Поясним: «Полное Собрание Законов» (ПСЗ) – официальное собрание всех за-

конов в хронологическом порядке. Свод Законов – сборник только действующего пра-

ва по отраслям. «Уложение о наказаниях 1845 г.» (действовало до 1885 г.) – полностью 
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называлось «Уложение о наказаниях уголовных и исправительных» и примерно соот-

ветствовало сразу четырем нынешним кодексам – Уголовному, Уголовному Процес-

суальному, Кодексу об административных правонарушениях и Кодексу администра-

тивного судопроизводства. Таким образом, русское право даже второй половины 

XIX в. оказалось под сильным влиянием норм Соборного Уложения 1649 г. К сожале-

нию, на прецедентный характер русского права не обращают должного внимания.  

В гл. XVII Соборного Уложения мы видим подтверждение прежних прав на 

земельные владения, полученных за верную службу в давно минувшие эпохи. Напри-

мер, ст. 16 гласила: «А которым людем в прошлых годех блаженныя памяти при вели-

ком государе царе и великом князе Михаиле Феодоровиче всея Русии даны вотчины за 

московское осадное сиденье, как они сидели в осаде на Москве блаженныя памяти при 

государе царе и великом князе Василии Ивановиче всея Русии и блаженныя же памяти 

при великом государе царе и великом князе Михаиле Феодоровиче всея Русии в коро-

левичев приход, и вотчинные грамоты им на те вотчины даны, и тем людем теми вот-

чинами владеть по жалованным грамотам и по писцовым книгам». Как отмечали со-

ветские комментаторы, Соборное Уложение в ст. 16 «…признает законными все гра-

моты, выданные в прошлые годы, и гарантирует их владельцам спокойное от всяких 

притязаний владение» (Соборное…, 1987, с. 86, 275–276).  

Царь Василий IV Иванович Шуйский (1606–1610) был вынужден постоянно 

вести борьбу с польско-литовской интервенцией и самозванцами. «Королевичев при-

ход» – это нашествие в 1618 г. на Москву польско-литовско-немецких войск короле-

вича Владислава. Впоследствии, в 1632–1648 гг., он был польско-литовским королем 

под именем Владислава IV. 

Таким образом, все, кто верно служил законным русским монархам с 1606 по 

1618 г., получили в 1649 г. подтверждение своих наследственных землевладельческих 

прав (вотчина – это именно наследственное земельное владение). 

Сейчас ряд культурологов-политологов пытаются навязать ложный взгляд на 

XVII век, будто тогда государства не имели-де четких границ. Напротив, «Соборное 

Уложение» подтверждало имущественные права служилых людей несмотря на изме-

нение русско-польской границы по Деулинскому перемирию 1618 г. и Поляновскому 

миру 1634 г. Значительные русские земли оказались под гнетом Речи Посполитой, 

или, как тогда писали, «отошли в Литовскую землю».  

В ст. 20 Соборного Уложения 1649 г. речь шла о стольниках, стряпчих, дворя-

нах, детях боярских, ранее получивших поместья в Дорогобуже, Серпейске, Новгороде 

Северском, Стародубе, Рославле и других городах, а из тех поместий – вотчины «за 

московское осадное сиденье» при «блаженныя памяти при государе царе и великом 

князе Василии Ивановиче всея Русии». Если у собственников вотчинные грамоты есть, 

«…и те их вотчины отошли з городы в Литовскую землю», то «…тем челобитчиком 

против их отошлых вотчин давати в вотчину из их новых поместий столько же четвер-

тей, сколько у кого вотчины отошло в Литовскую сторону». Как поясняли советские 
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комментаторы, эта юридическая норма 1649 г. повторяет норму Земского приговора 

30 июня 1611 г., опубликованную в 1901 г. выдающимся русским историком И.Е. За-

белиным (Соборное…, 1987, с.86, 276, прим. 44). Приговор – в данном случае не ре-

шение суда, а постановление какого-либо собрания, т.е. Земского ополчения 1611 г. 

Статья 25 Соборного Уложения 1649 г. подробно оговаривала права тех слу-

жилых людей, которые когда-то «…в смутное время были в Тушине и по городам, ко-

торые городы были за вором» [т.е. за самозванцем Лжедмитрием II и Мариной Мни-

шек в 1607–1610 гг.]. Но эти служилые люди «…после московского разорения, при-

шед под Москву, соединилися з бояры и воеводы и стояли против литовских людей» 

[т.е. в 1611–1612 гг.]. Они «…своею многою службою Московского государства до-

ступили и очистили», поэтому получили подтверждение своих прав на вотчины и по-

местья. Даже если «старыя грамоты утерялися», то после подачи челобитных и прове-

денной проверки в Поместном Приказе выдавали новые документы – «…и им на те 

вотчины и поместья по сыску давать новые грамоты, почему им теми вотчинами и по-

местьи впредь владеть». Как отмечали советские комментаторы, эта норма 1649 г. по-

вторяла норму указа от 10 июля 1623 г., запретившего отнимать поместья и вотчины у 

тех, кто временно перебегал в Тушино, но затем, вернувшись в Москву, участвовал в 

походе князя М.В. Скопина-Шуйского и в ополчении 1611–1612 гг. Но в развитии это-

го указа ст. 25 распространяет утверждение во владельческих правах не только на ста-

ринные родовые вотчины, но и на купленные вотчины, а также и на поместья. В этом 

дополнении опять чувствуется влияние Земского приговора 1611 г. – дается ссылка на 

И.Е. Забелина (Соборное…, 1987, с. 87, 277, прим. 47).  

Напротив, ст. 26 навечно лишала имущественных прав всех изменников и уза-

конивала конфискацию их владений, проведенную несколько десятилетий назад, при 

царе Василии IV Ивановиче Шуйском. Эта норма повторяла закон 1615 г. (Собор-

ное…, 1987, с. 87, 277).  

Прецедентный характер русского права в экономической сфере доказывают и 

документы, представленные на выставке в ГИМ по случаю 500-летия Тульского крем-

ля. 30 июня 1619 г. царь Михаил Федорович дал грамоту князю Ивану Михайловичу 

Катыреву-Ростовскому, с 1614 г. – первому воеводе Большого полка в Туле, об осво-

бождении тульских оружейников от посадского тягла (грамота из собрания Тульского 

государственного музея оружия). Поясним, что Большой полк – это центр боевого по-

строения при защите от атак крымской конницы. Крымско-татарское ханство, вассал 

Османской империи, ежегодно направляло конные отряды для грабежа и захвата 

пленных с целью продажи их в рабство. Для защиты экономической инфраструктуры 

и гражданского населения в России в XVI–XVIII вв. возводились фортификационные 

Засечные черты, куда входила и крепость Тула. Показательно, что налоговые льготы 

тульским оружейникам предоставлялись через высшее военное командование.  

27 мая 1622 г. царь Михаил Федорович дал тульскому воеводе князю Василию 

Петровичу Щербатову грамоту об освобождении тульских самопальных мастеров от 
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постоев (грамота из собрания Тульского государственного музея оружия). Самопал 

(ручница) – это ручная пищаль с механическим приспособлением (замóк) для воспла-

менения заряда при выстреле (Военный, 1986, с. 653).  

14 августа 1622 г. царь Михаил Федорович дал Жалованную обельную и несу-

димую грамоту тульским кирпичникам Силе Миляеву и Василию Фомину со товари-

щи, подтвердив прежнюю грамоту царя Федора Иоанновича от 1586/1587 гг. об осво-

бождении дворов тульских кирпичников от государственных податей, повинностей и 

пошлин, о предоставлении им судебных привилегий. На обороте этой грамоты царя 

Михаила Федоровича имеется подтвердительная запись царя Алексея Михайловича от 

25 мая 1661 г. (собрание ГИМ). 

«Обельный, обеленый» (эти слова писались через ять) – «полностью или ча-

стично освобожденный от податей и повинностей», «обельная (обеленая) грамота (па-

мять)» – «документ, свидетельствующий о частичном или полном освобождении от 

податей, повинностей». В таком смысле эти термины употребляются в актах 1580–

1616 гг. Был и термин «обельная вотчина» (1614 г.). В акте 1671 г. было выражение 

«обельные крестьяне», как обозначение собственников половины деревни. Соответ-

ственно «обелка» (тоже через ять) – «освобождение от податей, повинностей» (1595 г.) 

(Словарь…, 1987, вып. 12, с. 30–31). 

Таким образом, на протяжении 80 лет, и до, и после Смутного времени, рус-

ские цари предоставляли значительные юридические и экономические привилегии 

умелым тульским ремесленникам.  

Воспользовавшись новым поворотом Смуты, де Мело все-таки сумел бежать 

из Борисоглебского монастыря и оказался за тридевять земель – в Астрахани, где сно-

сился с шахом и тайно направлял мятеж Марины Мнишек и Заруцкого. Когда де Мело 

схватили уже на Яике в 1614 г., за ним числилось две ссылки при двух прежних закон-

ных русских царях – Борисе Годунове и Василии Шуйском. Что бы де Мело ни гово-

рил в свое оправдание на новом следствии в 1614 г., две прежние ссылки свидетель-

ствовали только против него. Неудивительно, что при новом царе Михаиле Фёдорови-

че Романове де Мело уже никогда не обрел свободы и получил пожизненное тюремное 

заключение, исчезнув из документов. 

Институциональная преемственность проявлялась и в деятельности ополчения 

Кузьмы Минина и князя Д.М. Пожарского – они сразу, уже в 1612 г., начали восста-

навливать систему власти и правительственных учреждений. В составе ополчения был 

и митрополит Кирилл Ростовский. Он возглавлял позднее, в 1613 г., и Земский Собор, 

избравший царем Михаила Федоровича Романова, принял и решительные меры по 

налаживанию управления и финансов. Об этом свидетельствуют акты того времени. 

Например, 27 февраля 1613 г., действуя от имени Земского собора, митрополит Ки-

рилл подписал «Память из Разряда во Владимирскую четь» дьяку Григорию Витофто-

ву. Это были указания (требования) из Разрядного Приказа во Владимирскую чет-
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верть, или из общероссийского военного министерства в учреждение, ведавшее дохо-

дами и расходами определенной области. 

В «Памяти» говорилось: «… и в городех безо всего Собору и без боярского 

приговору [денег] никому не давати; а збирать приговорили всякие доходы и присы-

лать к Москве ко государю царю и великому князю Михаилу Федоровичу всеа Русии». 

Дьяку Григорию Витофтову предписывалось «…по боярскому приговору послать по 

городам к воеводам и к приказным людем грамоты, чтоб оне по прежним грамотам 

жалованья никому не давали без митрополичья, и безо всего Собору и без боярского 

приговору, а збирали всякие денежные доходы и присылали к Москве. Да и на Москве 

никому денег не давати, а откуды учнут приходити о деньгах здесь на Москве памяти, 

и с теми памятями приходить к митрополиту Кириллу, и ко всему Собору и к боярам и 

докладывати их, а без их имянного приказу отнюдь никому денег не давати» (АПО, 

1911, документ № 106, с. 128). 

Говоря современным языком, митрополит Кирилл Ростовский ввел обязатель-

ную перерегистрацию всех финансовых документов, которые обращались в стране. 

Любые расходы наличными деньгами были возможны только после коллегиального 

рассмотрения на Соборе всех представленных заявок. Утвержденные заявки сопро-

вождались «именными приказами» к конкретным исполнителям.  

Одновременно в города Владимирской чети уже в начале марта 1613 г. были 

посланы грамоты о денежных доходах и о пушечных запасах. Вот перечень этих горо-

дов: «В Володимер», «В Болхов», «В Боровеск», «В Колугу», «В Воротынеск», «На 

Волок», «К Николе Заразскому», «В Переславль Резанской», «В Лух», «На Тулу» 

(АПО, документ № 110, с. 132–133). 

«На Волок» – это Волок Ламский (современный Волоколамск). Лух – город, 

известный с XV в., с 1778 г. – уездный город Костромского наместничества, ныне – 

рабочий проселок. «К Николе Заразскому» – в Зарайск. Зарайск с 1528 г. назывался 

«город Николы Заразского на Осётре» (т.е. на реке Осётр) (Города России, 1994, 

с. 144, 546). 

В грамоте от митрополита Кирилла Ростовского в Болхов, воеводе Юрию За-

харьичу Богданову, упоминалось, что ранее воеводе были посланы «многие грамоты 

по челобитью дворян, и детей боярских и всяких людей» о жалованье. Но митрополит 

Кирилл и Земский Собор постановили «…по тем всем грамотам жалованья безо всего 

Собору и без боярского приговору никому ни на какие расходы давати не велено». Во-

еводе предписывалось послать «тотчас» в Москву, для сдачи во Владимирскую чет-

верть, «денежные и кабацкие и всякие доходы». В случае неподчинения следовала 

угроза – «мы для тех денежных доходов пошлем дворян и велим те денежные доходы 

и прогоны взяти на вас» (АПО, документ № 107, с. 129–130). 

В.О. Ключевский считал, что таможенные и кабацкие сборы были главными 

среди косвенных налогов. «Таможенные налоги были очень разнообразны и взимались 
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как при провозе, так и при продаже товаров; кабацкие сборы получались от продажи 

питей, составлявшей казенную монополию» (Ключевский, 1988, т. 3, с. 204). 

Иными словами, таможенные налоги XVII в. – это и современный транспорт-

ный налог, и налог на добавленную стоимость, входящий в цену продаваемого товара. 

Кабацких сборов сейчас нет, поскольку рынок алкоголя находится исключительно в 

частных руках. Однако пояснения В.О.Ключевского помогают понять, чего именно 

митрополит Кирилл и Земский Собор требовали от воевод – строгого учета всех дохо-

дов вне зависимости от их происхождения. В том же документе № 107, адресованном 

в Болхов, есть красноречивые слова – «…а ведаете и сами, что в государевой казне де-

нег и запасов нет» (АПО, с. 129–130). 

В.О. Ключевский пришел к выводу, что уже к 1628 г. правительство царя Ми-

хаила Федоровича назначило воевод в тех 32 городах, где их не было до Смутного 

времени, т.е. в центральных, или «замосковных», во Владимире, Переславле, Ростове, 

Белозерске и т.д. В течение Смуты даже внутренние уезды подвергались нападению 

неприятеля. Поэтому после Смуты стали вводить воеводское управление, 

«…воеводство при царе Михаиле стало повсеместным учреждением». Воеводе подчи-

нялся весь уезд и его жители по всем делам – финансовым, судебным, полицейским и 

военным. Финансовый контроль был поручен Приказу Счетных дел – «…это было ме-

сто, где объединялось финансовое счетоводство». Приказ Счетных дел анализировал 

книги всех других центральных приказов и областных учреждений, составлял запросы 

в другие приказы, как используются средства, данные «должностным лицам, послам, 

полковым воеводам». «Счетный Приказ существовал уже в 1621 году» (Ключевский, 

1988, т. 3, с. 139–140, 145).  

Если сопоставить акты, подписанные митрополитом Кириллом в конце февра-

ля 1613 г., с выводами В.О. Ключевского о Приказе Счетных дел, то можно прийти к 

неожиданному выводу – именно митрополит Кирилл стоял у истоков системы единого 

финансового счетоводства. Эта система возникла в разгар Смутного времени по чисто 

практическим соображениям, а правительство царя Михаила Фёдоровича лишь офор-

мило сложившийся порядок и создало Приказ Счетных дел.  

Интересно, что в 1613 г. для посылки грамот в города Владимирской чети вы-

бирали гонцов, внушавших доверие. Гонцом «К Николе Заразскому» (т.е. в Зарайск) 

был подьячий Алексей Никитин, ранее, в августе 1611 г., отказавшийся служить За-

руцкому (АПО, с. 132, 200–201).  

Сразу же в 1613 г. царь Михаил Фёдорович назначил воевод и дьяков во все 

города, в том числе в Нижний Новгород, Ростов, Муром, Уфу, Кострому, Волок Лам-

ский (Волоколамск), Холмогоры («на Колмогорах»), в отдаленный сибирский город 

Мангазею, в главный сибирский город Тобольск. В Тобольск «зимою приехали» князь 

Иван Петрович Буйносов-Ростовский, Наум Михайлович Плещеев и Нечай Чередов, 

но Нечай быстро умер, и «…во 122-м году [в 1614 г., или в 7122 г. тогдашней визан-

тийской эры] в юле месяце на его место приехал дьяк Иван Булыгин». «Воеводы на 
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украине» или «на украйне» (с маленькой буквы) – это воеводы, назначенные в погра-

ничные города центральной России, в Тулу, Мценск, Новосиль. Были назначены дьяки 

и во все московские Приказы, в Пушкарский, Земский и т.д. (Белокуров, 1907,  

с. 25–26, 108–109, 168, 263, 264).  

Посылали и чиновников с чрезвычайными поручениями: «Во 121-м году по-

сылан на Олатырь [Алатырь] збирать денег даточным людем под Москву Гавриил 

Иванов сын Писемской…» (Белокуров, 1907, с. 234). «Даточные люди» – «люди, от-

данные в военную службу за тех владельцев поместий, которые не могли служить са-

ми». В таком значении слово «даточный» употреблялось в документах 1616–1670 гг. 

(Словарь…, 1977, вып. 4, с. 177). «Збирать денег даточным людем» – собирать деньги 

на мобилизацию. Так правительство царя Михаила Федоровича стремилось немедлен-

но восстановить сторожевую службу против крымских набегов, в том числе и с опорой 

на Алатырь. 

В 1612–1614 гг. одновременно шли два противоположных процесса: восста-

новление русского государства, его институтов, армии и финансовой системы и про-

должение польско-шведской интервенции. Шведский принц Карл-Филипп притязал на 

русский престол, шведские войска захватили Новгород, затем – Гдов, и в 1615 г. не-

удачно и с большими потерями штурмовали Псков. Шведские войска сильно поредели 

под ударами русских партизан. Продолжая войну, шведы начали мирные переговоры. 

Русско-шведские переговоры шли очень трудно, в жарких спорах, при посредничестве 

сначала англичан и голландцев, затем – только англичан. Английский купец и пред-

ставитель «Московской компании» сэр Джон Уильям Мерик (Иван Ульянович), упол-

номоченный королем Яковом I, сделал немало, чтобы умерить шведские требования. 

Наконец, 27 февраля 1617 г. в деревне Столбово был подписан вечный мир между 

Россией и Швецией. Шведы вернули Великий Новгород, Старую Русу, Порхов, Ладо-

гу, Гдов с уездами, но удержали Лифляндию и Корелу. Были урегулированы все тор-

говые и дипломатические вопросы, оговорены религиозные свободы русских в Шве-

ции и шведов в России и даже то, что ныне называется вопросами морского права. 

Шведы, первоначально требовавшие 40 бочек золота, «…а в бочке по 100 000 цесар-

ских ефимков» [=рейхсталеров «Священной Римской империи»], были вынуждены со-

гласиться на гораздо меньшую контрибуцию – «20 тысяч рублей деньгами готовыми, 

добрыми, ходячими, безобманными серебряными новгородскими», которые шведам 

передал посредник Джон Мерик. За долгое посредничество Джон Мерик был награж-

ден царем и золотой цепью, и «ковщом с каменьем» (т.е. драгоценной посудой), и тка-

нями с жемчугами и каменьями, и 200 шкур соболя и 5 тыс. шкур белки. На русско-

английских переговорах обсуждалась торговля с Персией по реке Волге и даже воз-

можный путь в Индию и Китай через реку Обь (Соловьев, кн. V, 1990, с. 72–90).  

По Столбовскому миру город Корела с уездом (центр Карелии) отошел к 

Швеции, что вызвало массовое переселение карелов в Россию. К середине XVII в. все 

карелы покинули пределы Швеции. Россия также лишилась выхода к Балтийскому 
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морю, а старые русские города Ивангород, Ям, Копорье и Орешек переходили к Шве-

ции. Однако Столбовский мир избавил Россию от необходимости воевать и со Швеци-

ей, и с Польшей (Всемирная история, 1958, т. IV, с. 536–537).  

Русско-польская война продолжалась и лишь временно была приостановлена 

Деулинским перемирием 1 декабря 1618 г., однако пограничные конфликты и острая 

дипломатическая переписка не утихали до новой русско-польской войны 1632–

1634 гг. Лишь по Поляновскому миру 1634 г. Речь Посполитая признала царя Михаила 

Федоровича.  

Персия неоднократно вмешивалась в Смуту, поддерживая на юге России сна-

чала самозванца Лжепетра, затем – Заруцкого, Марину Мнишек и Николая де Мело, 

которые захватили Астрахань в 1613–1614 гг.  

В 1615 г. «…посланники персидский и австрийский [были] задержаны в 

Москве, потому что цесарь, шах персидский и король польский друг с другом ссыла-

ются» (Соловьев, кн. V, 1990, с. 61). «Цесарь» – имелся в виду Матвей (Маттиас) 

Габсбург, император «Священной Римской империи». Таким образом, возникла не-

зримая антироссийская коалиция. Еще один тому пример – в 1618 г. наемная армия 

польско-литовского королевича Владислава пыталась штурмовать Москву, но была 

отбита. Именно тогда Речь Посполитая пошла на заключение Деулинского перемирия. 

Искаженное эхо тех событий докатилось даже до Персии. При известии, что «литов-

ский король Московским государством завладел», шах Аббас I едва не посадил рус-

ских послов в темницу. Но, к счастью, 21 мая 1619 г. к послам приехал терский сын 

боярский Первой Лукин с хорошими вестями о положении дел (Синюхаев, 1903, 

с. 160). Дети боярские – это не дети каких-либо бояр, а служилые люди, близкие по 

статусу к дворянам. Соответственно, терский сын боярский – это, говоря нынешним 

языком, человек, находившийся на государственной службе и служивший на Тереке. 

Как видим, борьба за контроль над Астраханью и Каспийским морем не долж-

на пониматься изолированно, без связи с общемировыми событиями, без учета пред-

шествующих и продолжавшихся конфликтов соперничающих держав.  
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Selishchev N.Yu.  

THE STRUGGLE OF STATES FOR CONTROL OVER ASTRAKHAN AND 

CASPEAN SEA IN THE TIME OF TROUBLES. PART 1. THE SOLUTION OF 

ECONOMIC TASKS BY MILITARY-DIPLOMATIC METHODS   

 

The article consideres the English-Russian cooperation, English-Portuguese struggle for in-

fluence on Persia, India and Russia, activity of the English «Muscovy company», attempts of 

the Pope’s diplomats to thrust Catholicism on Armenia and Russia simultaneously. It is 

proved that system of common financial book-keeping was applied in Russia already in the 

end of Time of Troubles by people’s voluntary corps of K. Minin and prince D.M. 

Pozharsky. It is underlined, that the Russian law of the 17
th
 century was based strongly on 

the body of established precedents. This circumstance traditionally helped to secure the eco-

nomic sovereignty of country.  
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