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Аннотация. Одной из важных тенденций современного экономического развития 

является расширение спектра так называемых сетевых благ. Под сетевым понимается 

благо, полезность которого для каждого потребителя зависит от числа пользующихся им 

потребителей. Целью статьи является исследование динамического ценообразования на 

рынке сетевого блага с положительным сетевым эффектом при наличии двух типов 

потребителей: близоруких, учитывающих только текущую полезность блага, и 

стратегических, ориентированных на полезность за весь период использования блага. 

Динамика рынка, включая траектории цен, максимизирующих доходы монопольного 

поставщика, устанавливается путем исследования соответствующей теоретической 

модели при помощи численных экспериментов. Выявлены особенности этой динамики 

при большом числе близоруких потребителей и в условиях доминирования 

стратегических потребителей. Показано, что в отличие от рынка обычных благ 

монопольный поставщик сетевых благ может быть заинтересован в присутствии на рынке 

стратегических потребителей. Чем больше таких потребителей, тем короче период 

разогрева рынка поставщиком с помощью низких цен и выше темпы их последующего 

наращивания. Стратегические потребители оказываются заложниками своей ориентации 

на интегральный эффект в потреблении. Представлены направления дальнейших 

исследований рынка сетевых благ при неоднородном составе потребителей. 

Ключевые слова: рыночная динамика, сетевой эффект, монополия, разогрев рынка, 

стратегический потребитель, близорукий потребитель, вычислительный эксперимент. 

Классификация JEL: D46, G30, C12. 

DOI: 10.31857/S042473880017514-4 
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

Дементьев В.Е., Светлов Н.М. (2020). Эффект стратегического подхода при динамическом 

ценообразовании на сетевые блага // Экономика и математические методы. Т. 56. № 2. С. 

20–31. 

Дементьев В.Е., Устюжанина Е.В. (2019). Сравнительный анализ стратегий динамического 

ценообразования на рынках сетевых благ в случаях монополии и предконкурентного 

стратегического альянса // Экономика и математические методы. Vol. 55. № 1. C. 16–31. 

Agrawal V.V., Kavadias S., Toktay L.B. (2015).The limits of planned obsolescence for conspicuous 

durable goods. Manufacturing & Service Operations Management, 18 (2), 216–226. 

Amaldoss W., Jain S. (2005). Conspicuous consumption and sophisticated thinking. Management 

Science, 51 (10), 1449–1466. 

Aviv Y., Pazgal A. (2008). Optimal pricing of seasonal products in the presence of forward-looking 

consumers. Manufacturing & Service Operations Management, 10 (3), 339–359. DOI: 

10.1287/msom.1070.0183 

Bensaid B., Lesne J.-P. (1996). Dynamic monopoly pricing with network externalities. International 

Journal of Industrial Organization, 14 (6), 837–855. 

Besanko D., Winston W.L. (1990). Optimal price skimming by a monopolist facing rational consumers. 

Management Science, 36 (5), 555–567. DOI: 10.1287/mnsc.36.5.555 

Bulow J.I. (1982). Durable-goods monopolists. The Journal of Political Economy, 90 (2), 314–332. 

Butz D.A. (1990). Durable-good monopoly and best-price provisions. The American Economic Review, 

80 (5), 1062–1076. 

https://www.researchgate.net/journal/Manufacturing-Service-Operations-Management-1526-5498
https://www.researchgate.net/journal/Manufacturing-Service-Operations-Management-1526-5498
http://dx.doi.org/10.1287/msom.1070.0183
https://doi.org/10.1287/mnsc.36.5.555


Cabral L. (2011). Dynamic Price Competition with Network Effects. Review of Economic Studies, 78 

(1), 83–111. 

Cabral L., Salant D., Woroch G. (1999). Monopoly pricing with network externalities. International 

Journal of Industrial Organization, 17 (2), 199–214. 

Coase R.H. (1972). Durability and monopoly. Journal of Law and Economics, 15 (1), 143–149. 

Correa J., Montoya R., Thraves C. (2016). Contingent preannounced pricing policies with strategic 

consumers. Operations Research, 64 (1), 251–272. 

Courty P., 5). Advance selling in the presence of speculators and forward-looking consumers. 

Production and Operations Management, 22 (3), 571–587. 

Lin, Y., Parlakturk A., Swaminathan J. (2018). Are strategic customers bad for a supply chain? 

Manufacturing & Service Operations Management, 20 (3), 481–497. DOI: 

10.1287/msom.2017.0651 

Liu J., Zhai X., Chen L. (2019). Optimal pricing strategy under trade-in program in the presence of 

strategic consumers. Omega, 84 (C), 1–17. DOI: 10.1016/j.omega.2018.03.005 

Liu Q., Ryzin G.L. van (2008). Strategic capacity rationing to induce early purchases. Management 

Science, 54 (6), 1115–1131. DOI: 10.1287/mnsc.1070.0832 

Papanastasiou Y., Savva N. (2017). Dynamic pricing in the presence of social learning and strategic 

consumers. Management Science, 63 (4), 919-939. https://doi.org/10.1287/mnsc.2015.2378 

Stokey N.L. (1979). Intertemporal price discrimination. The Quarterly Journal of Economics, 93 (3), 

355–371. DOI: 10.2307/1883163 

Su X. (2007). Intertemporal pricing with strategic customer behavior. Management Science, 53 (5), 726–

741. 

Su X., Zhang F. (2008). Strategic customer behavior, commitment, and supply chain performance. 

Management Science, 54 (10), 1759–1773. 

Su X., Zhang F. (2009). On the value of commitment and availability guarantees when selling to 

strategic consumers. Management Science, 55 (5), 713–726. 

Swinney R. (2011). Selling to strategic consumers when product value is uncertain: the value of matching 

supply and demand. Management Science, 57 (10), 1737–1751. 

Tereyağoğlu N., Veeraraghavan S.K. (2012). Selling to conspicuous consumers: Pricing, production, 

and sourcing decisions. Management Science, 58 (12), 2168–2189. DOI: 

10.1287/mnsc.1120.1545 

Veblen T. (1899). The theory of the leisure class: An economic study of institutions. New York: Dover 

Publications. 

Wei M.M., Zhang F. (2018). Advance selling to strategic consumers: Preorder contingent production 

strategy with advance selling target. Production and Operations Management, 27 (7), 1221–1235. 

DOI: 10.1111/poms.12863 

Yu M., Debo L.G., Kapuscinski R. (2016). Strategic waiting for consumer-generated quality 

information: Dynamic pricing of new experience goods. Management Science, 62 (2), 410–435. 

 

*** 

 

Кармалита В. А. Cинергетический подход к макроэкономическим исследованиям 

Экономика и математические методы, 2021, 57 (4), с. 17–26. 

В.А. Кармалита, 

Частный консультант, Канада; e-mail: karmalita@videotron.ca 

Аннотация. Данная работа подтверждает принципиальную возможность применения 

принципов синергетики в макроэкономических исследованиях. В ней показано, что 

наличие в экономических системах типологем всех наук приводит к необходимости 

обращаться при их изучении также к дисциплинам естественных и технических наук в 

макроэкономических исследованиях. Игнорирование этого факта тормозит развитие 

фундаментальных экономических знаний и, как следствие, обусловливает использование 

метафизических понятий в моделях изучаемых систем. Поскольку отмеченная 

междисциплинарность свойственна синергетике, то исследована возможность ее 

применения в макроэкономике. На примере моделирования экономических систем 
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показано, что их сущность (нелинейная пространственно-временная структура) 

соответствует основным положениям синергетики. Это позволяет использовать ее 

инструментарий в задачах макроэкономического анализа. На основе синергетического 

подхода предложена стохастическая модель экономических циклов, объясняющая их 

феномен и обеспечивающая количественное (параметрическое) описание циклов. Новизна 

модели, описывающей циклы в виде случайных колебаний, связана с вероятностным 

описанием инвестиционной функции и восприятием экономической системы как 

материального объекта с определенными свойствами. Согласно предложенной модели 

колебания совокупного дохода вызваны как экзогенной (флуктуации инвестиций), так и 

эндогенной (эластичность экономической системы) причинами. Значения отклонений 

доходной функции относительно ее долговременного тренда определяются 

интенсивностью инвестиционных флуктуаций и эффективностью экономической 

системы. Продолжительность циклов связана с совокупным богатством системы и ее 

динамическим коэффициентом, характеризующим способность системы не только 

противостоять колебаниям инвестиций, но и устранять их последствия. Показана 

возможность практического применения предложенной модели для управления 

экономическим циклом. 

Ключевые слова: объект науки, предмет науки, синергетика, экономическая система, 

инвестиционная функция, совокупный доход, экономические циклы, случайные 

колебания. 
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Граборов С. В. Мажоритарно-оптимизационное согласование справедливости и 
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Аннотация. В настоящей работе предлагается мажоритарно-оптимизационный подход к 

формализованному согласованию справедливости и эффективности налогообложения 

граждан и производства. Принципиальные особенности такого подхода включают, во-

первых, введение новых вариантов определения и модельной формализации понятий 

справедливости и эффективности налогообложения, во‑вторых, построение 

соответствующих этим понятиям теоретических моделей оптимизации налогообложения 

граждан и производства. Введено понятие генно-культурной ренты, являющейся 

неотъемлемой частью доходов от трудовой и предпринимательской деятельности. 

Предусматривается ее частичное изъятие посредством прогрессивных налогов. В целях 

обеспечения распределительной справедливости в качестве критерия оптимальности 

налогообложения граждан принимается минимизация налоговых платежей их 

большинства с низкими, средними и относительно высокими доходами. При этом для 

учета экономических интересов меньшинства граждан с очень высокими доходами 

вводятся ограничения на максимально возможные значения налоговых ставок на доходы, 

имущество и потребление, чтобы им было выгодно жить в своей стране. Оптимизация 

налогообложения производства осуществляется посредством максимизации суммы 

добавленных стоимостей всех предприятий при ограничениях на совокупные налоговые 

платежи граждан и предприятий, а также на размеры налоговых ставок. В результате 

экономика при прочих равных условиях выходит на границу производственных 

возможностей, что создает необходимые налоговые условия эффективности ведения 

бизнеса в своей стране. Предлагаемый мажоритарно-оптимизационный подход создает 

теоретические условия формализованного согласования справедливости налогообложения 

граждан и эффективности налогообложения производства. 

Ключевые слова: мажоритарно-оптимизационный подход, справедливость и 

эффективность налогообложения, налогообложение граждан и производства, налоговые 

платежи, чистая прибыль, добавленная стоимость. 
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Аннотация. В статье показана возможность решения проблемы горизонтального 

бюджетного выравнивания в рамках российской модели программно-целевого 

бюджетирования, реализуемой посредством системы государственных программ 

Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных программ. 

Для этого предлагается решить две взаимосвязанные задачи: повысить бюджетную 



самообеспеченность субъектов РФ и перераспределить межбюджетные трансферты в 

соответствии с их социально-экономическими характеристиками. Обосновывается 

необходимость включения в процесс управления (разработки, реализации и мониторинга) 

государственными и муниципальными программами мероприятий, направленных на 

решение первой задачи и обеспечивающих контроль соотношения бюджетных расходов 

на реализацию социальных и коммерческих проектов. Данные мероприятия должны быть 

дополнены (вторая задача) ограниченной во времени политикой перераспределения 

межбюджетных трансфертов, учитывающей различное социально-экономическое 

положение субъектов РФ. С этой целью рассчитаны тестовые показатели, позволяющие 

определить, в какой степени погодовая динамика фактического распределения объемов 

межбюджетных трансфертов между субъектами РФ для каждого из восьми федеральных 

округов за период 2000–2018 гг. отвечает предложенному нами в предыдущих работах 

критерию — отрицательному значению коэффициента порядковой корреляции Спирмена 

между переменными «доля безвозмездных поступлений» и «потенциал бюджетной 

самообеспеченности». Сделана попытка установить корреляционную зависимость между 

рассчитанными значениями этих показателей и социально-экономическими 

характеристиками федеральных округов. Сделан вывод о том, что для корректной оценки 

влияния программно-целевого управления на региональное развитие необходимо 

учитывать параметры программ всех уровней бюджетной системы РФ в разрезе отдельной 

территории — субъекта РФ или их группы. 

Ключевые слова: безвозмездные поступления, бюджетная самообеспеченность, 

бюджетное выравнивание, государственная программа, консолидированный бюджет, 

корреляционный анализ, коэффициенты ранговой корреляции, межбюджетные 

трансферты, потенциал бюджетной самообеспеченности, программно-целевое 

бюджетирование, субъекты Российской Федерации, федеральные округа. 
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Аннотация. В основном нефтедобывающем регионе России — Западной Сибири — все 

функционирующие регулируемые рынки нефтяного попутного газа (НПГ) были 

либерализованы. Из-за монопольно-монопсонического строения на них сохраняется 

угроза отклонения рыночных цен от общественно оптимальных уровней, 

соответствующих максимуму общественного блага. Анализ этой угрозы и оценка 

факторов, которые ее поддерживают, является актуальной проблемой, которая до сих пор 



не освещена в научной литературе. Цель исследования — оценить последствия 

либерализации рынков НПГ. Инструментом решения является экономическая теория 

формирования рыночных равновесных цен при совместном производстве НПГ и добычи 

нефти. На либерализованном рынке НПГ максимуму общественного благосостояния 

соответствует множество рыночных цен, которые определяются при рассмотрении 

виртуального конкурентного рынка. Фактическая цена формируется под влиянием 

внерыночных факторов. Либерализованный рынок не имеет механизма формирования 

общественно оптимальной композиции внерыночных факторов, и стороны не имеют 

информации, позволяющей им определить соответствующую ей общественно 

оптимальную цену НПГ. Поэтому этот механизм должен устанавливать регулятор. 

Построены алгоритмы для вычисления предельных издержек совместного производства 

нефти и НПГ и общественно оптимальной цены НПГ. 

Ключевые слова: экономическая теория, рынок нефтяного попутного газа, монопольно-

монопсоническое строение рынка, виртуальный рынок, ценообразование на рынке, 
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Аннотация. Рассматриваются механизмы распределения доходов и научно-

исследовательских работ внутри научных коллективов при фиксированном общем объеме 

финансирования и выплатах, пропорциональных публикационной активности ученых. 

Такая ситуация характерна в грантовых научных проектах и в организациях 

фундаментальной науки, использующих стимулирующие надбавки за результативность 

научной деятельности. Показано, что, если члены коллектива действуют эгоистично, 

максимизируя свой чистый доход (за вычетом затрат на написание научных работ), их 
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равновесные чистые доходы многократно ниже, а общее число написанных ими работ — 

многократно выше, чем в случае картельного сговора, при котором коллектив в целом 

пишет некоторое минимально требуемое число статей. Конкретные взаимовыгодные (по 

сравнению с конкурентным равновесием) распределения числа работ и выплат между 

участниками научного картеля могут варьировать в широких пределах. Также показано, 

что конкурентный механизм приводит к вымыванию из коллективов ученых с высокими 

альтернативными издержками написания научных работ, усилению риска неэтичного 

поведения отдельных ученых и, вероятно, снижению качества работ в ущерб их числу. 

Ключевые слова: финансирование научных исследований, продуктивность ученых, 

конкуренция, стимулы, кооперация, эффективность. 
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Аннотация. Проблема совершенствования моделирования кадастровой оценки с 

использованием методов корреляционно-регрессионного анализа не теряет своей 

актуальности в силу разных причин, одной из которых является трудность подбора 

обоснованных ценообразующих факторов рыночной стоимости земли для условий 

малоактивного рынка поселений в муниципальных районах. Для совокупности 

населенных пунктов, объединенных в одну оценочную группу, остается также проблемой 

разработка модели кадастровой оценки с учетом таких параметров, которые были бы не 

только связаны с их геолокацией, физической, технической и эксплуатационной 

особенностью, но могли бы также учесть влияние социально-экономического окружения 

на смоделированную стоимость объектов оценки, что впоследствии сократило бы 

вероятность возникновения ошибок и число случаев оспаривания кадастровой стоимости. 

В данном исследовании рассмотрены ценовые особенности рынка недвижимости 

поселений, проведена их группировка, проанализированы возможности применения 

социально-экономических факторов, позволяющих добиться сокращения погрешностей 

при построении модели кадастровой стоимости земли. При отборе ценообразующих 

факторов применяется корреляционно-регрессионный метод; определяются 

коэффициенты парной корреляции и показатель их сравнительной значимости; 

осуществляется проверка их на мультиколлинеарность. В исследовании также показано, 

что набор конкретных социально-экономических факторов является непостоянным и 

зависит от изменений в макроэкономической ситуации. Применительно к Краснодарскому 

краю в 2020 г. значимыми факторами для модели расчета кадастровой стоимости земель 

для сформированных групп поселений муниципальных районов стали показатели уровня 

развития малого и среднего предпринимательства и численность постоянного населения. 

Ключевые слова: ценообразующие факторы, социально-экономические показатели, 

регрессионная модель, коэффициент корреляции. 
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Аннотация. В статье рассматривается система маржирования портфеля из опционов и 

фьючерсов на срочном рынке с дефолт-менеджментом, основанным на методологии, 

предложенной рядом авторов изобретения, зарегистрированного в 2004 г. Математическая 

модель маржирования, т.е. определение требуемого уровня депозитной маржи 

(гарантийного обеспечения), основана на идеологии гарантированного детерминистского 

подхода к суперхеджированию: из экономического смысла задачи выводятся уравнения. 

Новизна статьи состоит в получении формы уравнений Беллмана–Айзекса, удобной для 

вычислений. Найдены рекуррентные формулы для численной оценки констант Липшица 

решений уравнений Беллмана–Айзекса, что позволяет следить за точностью вычислений. 

Построен программный комплекс, позволяющий эффективно выполнять трудоемкую 

вычислительную задачу решения уравнений Беллмана–Айзекса. На модельных примерах 

проведены численные эксперименты с целью продемонстрировать эффективность работы 

предлагаемой системы и выполнение важного теоретического свойства модели — 

субаддитивности маржи. Полученные результаты подтверждают целесообразность 

применения предложенной методологии центральным контрагентом для маржирования и 

урегулирования дефицита маржи при помощи фьючерсных коррекций. На модельном 

примере иллюстрируется практическая ценность свойства субаддитивности. 

Ключевые слова: центральный контрагент, портфельное маржирование, опцион, 
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Аннотация. Цель данной работы — анализ возможностей автоматизированных 

бартерных цепей на основе децентрализованных технологий — распределенных баз 

данных и пиринговых сетей. В качестве примера рассматриваются технологии блокчейна. 

Изложена концепция так называемой Игры, представляющей собой системообразующую 

платформу автоматизированных бартерных цепей для эффективного взаимодействия 

между участниками экономических процессов (игроками), направленную на развитие и 

приобретение достатка каждым участником, а также раскрытия его творческого и 

личностного потенциала. В результате анализа определена функция эквивалента в обмене 

без денег и сделан вывод о возможности создания распределенного института 

наставничества, где каждый талант будет брать себе подмастерьев и отвечать за их 

развитие. Исследованы вопросы обобщения финансовой парадигмы при переходе на 

новый общественно-экономический технологический уклад путем изменения культурных 

установок на модель эффективного целевого использования ресурсов в количестве, 

необходимом для раскрытия творческого потенциала каждого игрока, и в объеме, 

необходимом для его личного ощущения счастья и гармонии с самим собой, окружающим 

обществом и природой (симбиотический, экологический, системный подходы). 

Программная платформа в рамках описанной концепции позволит достичь высокого 

уровня автоматизации с максимальной надежностью и гарантией защищенности сделок. 

Технологии программной коммутации, виртуализации сетей с обеспечением пиринговых 

соединений между пользователями, устройствами и приложениями позволяют 

реализовать предложенную децентрализованную микросервисную архитектуру с 

помощью программного обеспечения с открытым исходным кодом. Представленная 

концепция предлагается как основа для обеспечения устойчивого развития общества за 

счет перенаправления ресурсов на гармоничное устойчивое развитие и взаимодействие 

между человеком и природой, формирование экоцентричного общественного сознания, 

обусловливающего этичное отношение человека к биосфере Земли, флоре и фауне. 

Ключевые слова: бартер, децентрализованные системы, блокчейн, устойчивое развитие, 

экономические отношения, человек, общество. 
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Аннотация. Высокая конкуренция на рынках товаров и услуг делает актуальной задачу 

повышения эффективности использования производственных активов предприятий. 

Одним из возможных направлений ее решения является совместная эксплуатация активов 

различными субъектами по мере их необходимости. Особенно активно данное 

направление начало развиваться в последнее десятилетие благодаря возможностям по 

агрегированию спроса и предложения и автоматизированному заключению контрактов, 

предоставляемым современными цифровыми технологиями. Основой построения систем 

управления производственными активами при совместном их использовании является 

математическая модель, позволяющая определять оптимальные режимы загрузки активов 

в целях снижения общей стоимости владения и получения дополнительной операционной 

прибыли. В статье рассматривается математическая модель многопродуктовой 

территориально-распределенной производственной системы, отражающая особенности 

деятельности машиностроительных предприятий и предполагающая возможность 

совместного пользования основными средствами. Формулируются экономические и 

социальные критерии эффективности управления основными средствами для 

максимизации прибыли предприятий, минимизации логистических издержек и простоев. 

Исследованы оптимальные режимы функционирования системы при данных критериях. 

Показано, что совместное использование основных средств при определенных условиях 

позволяет существенно повысить эффективность операционной деятельности 

предприятий. 

Ключевые слова: управление активами, основные средства, совместное использование, 

цифровая платформа, производственно-транспортная задача. 
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Аннотация. Предлагается постановка дискретной динамической модели рынка 

программного обеспечения (РПО) на базе задачи на узкие места о назначении (УМН). 

Такую постановку можно получить, если отказаться от целочисленности элементов 

матрицы назначения и обойтись без вариационной постановки внутренней задачи 

определения равновесных цен, основанной на теореме Дебре. Функции изменения 

фазовых координат можно взять выпуклыми и не учитывать постоянные затраты при 

каждом переключении управления. Имея динамическое расширение задачи УМН, можно 

определить дополнительную прибыль транспортной системы за счет привлечения 

фьючерсов. В статье получены формулы для компонентов градиента показателя. Это 

позволяет организовать градиентный метод решения динамической задачи УМН. 

Приводится приближенный алгоритм и модельный пример его использования для 

решения динамического расширения задачи УМН. Он основан на решении статической 

задачи с увеличением на единицу тех элементов матрицы эффективности, которые 

совпадают с соответствующими элементами матрицы оптимальных назначений, если 

отказаться от целочисленности матрицы назначений. Это эквивалентно рандомизации 

задачи о назначении с определенными вероятностями, что позволяет найти погрешность 

приближенного алгоритма путем сравнения с точным решением, полученным 

градиентным методом при достаточно больших значениях штрафных констант. 

Ключевые слова: динамическая задача на узкие места о назначении, фазовые 

ограничения, метод штрафных функций, функция Гамильтона–Понтрягина, сопряженная 

система, компоненты градиента, градиентный метод, приближенный алгоритм. 
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Аннотация. В рамках математического моделирования анализируются условия, которые 

позволяют самоуправляемому коллективу достичь равновесия по Штакельбергу. 

Предполагается, что члены коллектива индивидуальными усилиями создают общий 

доход, который затем распределяется в коллективе в соответствии с предварительно 

установленными долями. Усилия каждого агента положительно влияют на величину 

предельного дохода усилий любого другого агента. Цель каждого члена коллектива 

состоит в максимизации собственного индивидуального выигрыша. В рамках модели, 

построенной на самых общих принципах, показано, что равновесный по Штакельбергу 

исход оказывается предпочтительным по Парето относительно равновесного по Нэшу. 

Модель, построенная с использованием функций дохода и издержек частного вида, 



позволяет выявить связь между размерами прилагаемых агентами усилий с такими их 

индивидуальными характеристиками, как доля в доходе, показатель эластичности дохода 

от усилий агента, оценкой размеров собственных издержек. Установлено, что величина 

дополнительного выигрыша, обусловленного переходом от равновесия Нэша к 

равновесию Штакельберга, зависит только от значения показателя эластичности дохода 

по усилиям лидера и суммы показателей эластичности по усилиям всех членов 

коллектива. Вводится определение и условия существования в коллективе особенного 

агента, который в роли лидера по Штакельбергу обеспечивает наибольшее значение 

индивидуального выигрыша каждого члена коллектива (в том числе собственного). 

Отсутствие в коллективе особенного агента порождает проблему лидерства по 

Штакельбергу, обусловленную тем, что каждый член коллектива может получить 

наибольший выигрыш только в роли последователя. 

Ключевые слова: коллективные действия, лидер, последователи, равновесие по Нэшу, 

равновесие по Штакельбергу, эффективность по Парето. 
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