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Аннотация. Статья посвящена исследованию факторов, которые влияют на распределение 

добавленной стоимости в глобальных сетях создания стоимости (ценности). На основе 

разработанной авторами методики оценки доли добавленной стоимости, приходящейся на 

отдельных участников сети (сопоставление рентабельности активов и средней заработной 

платы), проверяются наиболее известные точки зрения на закономерности данного 

распределения. Расчеты проводятся для высокотехнологичных и наукоемких отраслей — 

производство гражданских самолетов, автомобилестроение и фармацевтика. В рассмотренных 

отраслях не получили подтверждения распространенные в научной литературе утверждения о 

том, что преимуществами в распределении добавленной стоимости обладают центральные 

компании (интеграторы) сетей, а также компании, располагающиеся на крайних звеньях цепи 

(улыбающаяся кривая) — разработчики новой продукции и контролеры выхода на рынок. 

Показано, что на распределение добавленной стоимости в этих сетях влияют прежде всего 

страновые различия в уровне оплаты труда. Следующим по значимости фактором является 

отраслевая дифференциация уровней рентабельности производства и оплаты труда. Также 

повышающее воздействие на распределение добавленной стоимости, прежде всего 

рентабельности активов, оказывает уровень уникальности выпускаемой продукции. 
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Статья подготовлена на основе материалов открытой лекции «Интеллектуальная экономика цифрового 

века», прочитанной 6 декабря 2018 г. в Государственном университете управления в рамках программы 

II Международного научного форума «Шаг в будущее: искусственный интеллект и цифровая 

экономика». 

Аннотация. В статье предложена сбалансированная концепция поступательно-циклического 

развития цифровой экономики и интеллектуальной экономики как высшей фазы развития 

цифровой экономики в контексте нарастающей цифровизации общественных процессов. На 

основе анализа применения цифровых технологий для принятия экономических решений в 

контексте «человек — компьютер» делается прогноз развития цифровой экономики, согласно 

которому завершающей стадией цифрового века станет распространение интеллектуальной 

экономики. Применительно к развитию взаимоотношений между человеком и техническими и 

общественными системами в сфере экономики такая конструкция приводит к выводу о 

формировании интеллектуальной экономики — экономики, основанной на использовании 

интеллекта как основного фактора и результата социально-экономической деятельности. 

Формулируется понятие системного интеллекта как способности системы выделять, 

структурировать, анализировать и решать важные для системы задачи. Комбинирование 

обобщенного понятия интеллекта с положениями системной экономической теории позволяет 

охарактеризовать основные особенности интеллектуальной экономики, отличающие ее от 

других состояний экономики. Все это создает почву для определения основных позитивных 

направлений и рисков развития интеллектуальной экономики в новом цифровом веке и 
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позволяет высказать ряд пожеланий по поводу институциональных изменений, 

обеспечивающих рациональный переход к интеллектуальной экономике.  
Ключевые слова: цифровая экономика, интеллектуальная экономика, интеллект, системный интеллект, 

системная экономическая теория. 
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Аннотация. Рассматриваются основные типы экономического роста и их проявление в 

посткоммунистических странах Восточной Европы. В статье вводится понятие «крайне 

отстающего роста» как разновидности отстающего роста, когда страна не имеет значительного 

запаса первичных ресурсов, а имеющийся скудный технологический потенциал не используется 

должным образом. На основе концепции «комбинаторного наращения» в статье дается 

объяснение основной причины, почему посткоммунистическим странам ЕС больше 

соответствует отстающий, чем догоняющий рост. В частности, исходя из специфики 

«комбинаторного наращения» в ЕС, новые технологии в основном оказались 

сосредоточенными в некоторых западноевропейских и в других развитых странах, в то время 



как старые технологии в основном используются в посткоммунистических странах ЕС. К 

сожалению, собственные инновационные системы в этих странах развиты слабо. В результате 

основными типами экономического роста в посткоммунистических странах Восточной Европы 

являются «волочащийся в хвосте рост», «отстающий рост» и «крайне отстающий рост». В 

статье показано, чем различаются собой догоняющий рост и эффект быстрого старта. 

Исключение эффекта быстрого старта является очень важным для определения реального 

экономического роста. Метод, основанный на гипотезе «пропорционального перекрытия», дает 

более реалистичную картину количественной оценки различия между показателями 

экономического роста с учетом и без учета эффекта быстрого старта. Для диагностики типа 

экономического роста в посткоммунистических странах Восточной Европы недостаточно 

исключить эффект быстрого старта — необходимо использование системы показателей. 
Ключевые слова: экономический рост, догоняющий рост, отстающий рост, эффект быстрого старта, 

посткоммунистические страны, Восточная Европа. 
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Аннотация. Проведен анализ экономико-правовых отношений в современной России в рамках 

экологически устойчивого («зеленого») развития. Переход к зеленому развитию связан с 

глубокими экономическими преобразованиями. Показаны конкретные механизмы реализации 

отдельных положений законодательных документов, связанных с эколого-экономическими 

проблемами. Особое внимание уделено рассмотрению проекта фундаментального закона «О 

“зеленом” росте». Показано обоснование экономических положений и обеспечивающих 

условий функционирования такого закона. Главным поддерживающим инструментом 

экологизации структурной перестройки экономики служит механизм создания условий 

конкурентоспособного перехода к использованию экологически чистых технологий и 



продукции. В дополнение к фундаментальному закону «О “зеленом” росте» предлагаются 

экономические положения проектов законов «О возобновляемых источниках энергии» и «Об 

органическом производстве в сельском хозяйстве».  
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Аннотация. В условиях санкционного давления на российские предприятия, учитывая 

ключевую роль промышленности в обеспечении национальной экономической безопасности, 

актуализировался вопрос о повышении эффективности инвестиционно-промышленной 

политики страны. Целью статьи является разработка экономико-математической модели, 

позволяющей оперативно принимать эффективные управленческие решения в инвестиционно-

промышленной сфере России. В статье рассматривается мультимодель, базирующаяся на трех 

методах: динамическом программировании, производственной функции Кобба–Дугласа и 

межотраслевом балансе. Выдвинутая в ходе эмпирического исследования гипотеза о 

возможности построения одной производственной функции для нескольких отраслей 

российской промышленности подтвердилась. Поэтому в нашем случае на основе общей 

производственной функции Кобба–Дугласа объективно оцениваются производственные 

возможности (валовой выпуск продукции, ВВП) ряда отраслей национального промышленного 

комплекса. Первая и вторая модель построены на данных, соответственно по семи и шести 

отраслям промышленности России за 2011–2016 гг. Динамическое программирование 

позволяет сформировать оптимальный план (обеспечивающий максимально возможный 

дополнительный валовой выпуск продукции) распределения ограниченных государственных 

инвестиционных ресурсов между отраслями национального промышленного комплекса. С 

помощью метода межотраслевого баланса определяется максимально возможный прирост 

валовой добавленной стоимости (ВДС) отраслей российской промышленности. В нашем случае 

дополнительное инвестирование в размере 50 000 млн руб. (из них 40 000 млн руб. — в 

производство готовых металлических изделий, а остальные — в металлургическое 

производство) приводило в 2016 г. к росту валового выпуска двух отраслей национального 

промышленного комплекса на 316 398 млн руб., а их валовой добавленной стоимости — на 

91 851 млн руб., или 4,7%. Исследование является научной базой для актуализации положений 

российской инвестиционно-промышленной политики.  
Ключевые слова: инвестиционно-промышленная политика, динамическое программирование, 

производственная функция, труд, капитал, ресурсоотдача, кластеризация, межотраслевой баланс, выпуск 
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Аннотация. В статье (Афанасьев, Пономарева, 2014), опубликованной в этом журнале, авторы 

провели эконометрическое исследование трех видов макроэкономических производственных 

функций Российской Федерации во временном интервале 1990—2012 гг.: функции с трудом и 

капиталом; функции с учетом производственной инфраструктуры, представляющей собой 

основные фонды отраслей транспорта и связи России; и функции с мировой ценой на нефть 

марки «Брент». В данной работе, являющейся продолжением вышеуказанной, 

эконометрическое исследование производственных функций проводится на расширенном 

временном интервале — 1990–2017 гг. — и с учетом корректировок статистических данных о 

мировой цене на нефть в 2011–2012 гг. Исследованные производственные функции адекватно 

— с точки зрения классических критериев эконометрики и содержательного смысла — 

описывают процесс расширенного воспроизводства народного хозяйства Российской 

Федерации в 1990–2017 гг. Отличительной особенностью настоящего исследования, как и 

работы (Афанасьев, Пономарева, 2014), является методика перечета основных фондов в 

сопоставимые цены, относительно стабильные во времени коэффициенты исследованных 



производственных функций при расширении временного ряда, хорошая прогнозная сила 

производственных функций, характеризующаяся невысокими ошибками ex-post прогноза.  

Ключевые слова: народное хозяйство, производственная функция, Россия, капитал, труд, цена, 

нефть марки «Брент».  
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Аннотация. В данной работе общественное мнение населения России рассматривается как 

система взаимосвязанных оценок и мнений о различных сторонах общественной жизни, 

сформированная в условиях экономической действительности. Количественные характеристики 

мнений социума России по проблемам, затрагивающим интересы населения страны, 

анализируются с помощью специальных процедур современной эконометрики. Главной 

методологической особенностью подхода является переход от содержательной интерпретации 

парных корреляций к изучению минимального числа множественных зависимостей с помощью 

аппарата причинного анализа и выявления непосредственных связей. Дается оценка 

воздействия общественного мнения на некоторые формы социального поведения. Построены 

интегральные индексы доверия населения к власти и удовлетворенности жизнью, показаны их 

изменения в течение 2012–2018 гг. Для построения прогноза строятся модели изменения 

отношения населения к различным сторонам его жизни. В работе используются данные 

официальной статистики, а также полученные ВЦИОМ. Представленные в работе процедуры 

анализа и условного прогноза общественного мнения могут быть использованы при разработке 

управленческих стратегий в части формирования оптимального взаимодействия между властью 

и обществом. 
Ключевые слова: социум, социологические опросы, общественное мнение, главные компоненты, 

интегральные индексы, эконометрические модели, непосредственные связи, условный прогноз. 
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Аннотация. Метод пометок (метод Дейкстры) позволяет найти кратчайший путь между двумя 

вершинами в графе с заданными длинами ребер. В статье предлагается модификация метода 

пометок для случая, когда каждое ребро графа характеризуется не одной, а несколькими 
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характеристиками, например временем и стоимостью проезда по ребру. В задачах 

многокритериальной оптимизации разные лица, принимающие решения (ЛПР), могут выбирать 

различные решения. Но, как правило, ЛПР не может формализовать свои предпочтения. 

Поэтому необходимо уметь строить достаточно представительное множество оптимальных по 

Парето путей. Традиционно для решения подобных задач используются интерактивные 

человеко-машинные процедуры, формирующие Парето-оптимальные решения на основе 

выявленных предпочтений ЛПР. В статье рассмотрен один из возможных подходов к 

построению такой процедуры, основанный на оптимизации одного из критериев при заданных 

ЛПР ограничениях на остальные критерии. Построенные таким образом пути предъявляются 

ЛПР, которые анализируют их и уточняют свои требования, до тех пор пока не будет получен 

удовлетворяющий их путь. Для проверки эффективности предложенного подхода планируется 

провести серию вычислительных экспериментов.  
Ключевые слова: граф, метод пометок, многокритериальная оптимизация, оптимальность по Парето. 
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Аннотация. Изучение волатильности — одно из актуальных направлений эконометрики. В 

фокусе настоящего исследования — предприятие, работающее в условиях экономической 

неопределенности. Предложена стохастическая модель выручки, построенная на основе 

реверсивного процесса. Она имеет преимущество перед моделями, опирающимися на 

геометрическое броуновское движение, точно передавая зависимость от времени стандартного 

отклонения логарифма темпа роста выручки. Верность модели подтверждается эмпирическими 

данными. Стохастические коэффициенты интерпретированы с точки зрения финансового 

менеджмента, позволяя по-новому взглянуть на задачи, связанные с управлением операционной 

деятельностью предприятия. Показано, что реверсивная модель выручки (в качестве 

инструмента текущего планирования) в сочетании с концепцией устойчивого роста (как 

элемента стратегического планирования) — это хорошая основа для управления предприятием 

в условиях неопределенности спроса. Приведены числовые характеристики реверсивного 

процесса, которые могут быть использованы при разработке методики финансового 

планирования. В этом отношении полученные нами результаты служат вкладом в теорию 

финансового менеджмента, которая в значительной степени опирается на представления о 

детерминированном характере спроса на товары и услуги. 



Ключевые слова: неопределенность, формирование выручки, геометрическое броуновское движение, 

реверсивный процесс, темп роста выручки, операционный цикл, устойчивый рост. 
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Аннотация. В работе представлен новый концептуальный подход к рассмотрению процессов 

на фондовом рынке. Элементарная математическая модель рынка построена на взаимно 

согласованном динамическом описании очереди покупателей и продавцов и основных 

фактических параметров рынка — цены и исполняемых объемов сделок. Принципиальной 
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особенностью модели является описание участников спроса и предложения на основе 

двухпараметрического гамма-распределения. Параметрами распределения выступают 

интегральные поведенческие характеристики участников торгов, условно названные «страх» и 

«жадность». Показано, что формализованные с помощью гамма-распределения значения страха 

и жадности можно оценить количественно. Для отображения взаимодействия участников 

торгов предложен рефлексивный механизм совершения сделок. Этот механизм имеет 

двухстороннюю обратную связь. Текущие значения страха и жадности покупателей и 

продавцов определяют изменение цены и объемы совершаемых сделок. В свою очередь, 

изменение цены и исполненные объемы приводят к изменению значений страха и жадности для 

спроса и предложения. Представлены результаты численного моделирования простейшего 

колебания рынка, вызванного внешним воздействием. Рассмотрены два основных этапа этого 

процесса: 1) внешнее воздействие уводит рынок из состояния начального равновесия в 

возбужденное неравновесное состояние; 2) после завершения воздействия рынок возвращается 

к равновесию на новом ценовом уровне. Выдвигается предположение о возможности 

использовать предложенную нами методику не только для описания рынка ценных бумаг, но и 

для описания поведения других финансовых рынков, а также для моделирования различных 

социальных взаимодействий. 
Ключевые слова: фондовый рынок, гамма-распределение, рефлексивный механизм, страх и жадность. 
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математические методы 2020, 56 (1) с. 128—146  

ЦЭМИ РАН, Москва, Россия; istratov@cemi.rssi.ru 
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Аннотация. Привычки играют колоссальную роль в нашей жизни. Многие элементы нашей 

деятельности в той или иной степени можно отнести к привычным, поэтому тема привычек 

часто фигурирует в научных работах. Современные исследования часто являются 

междисциплинарными, подталкивая сравнивать подходы нескольких научных областей. Тема 

привычек интересует представителей разных научных направлений. В случае комплексного 

моделирования человеческого поведения модели ощутимо теряют объяснительную силу, если в 

них не представлен такой важный поведенческий компонент, как привычка. В работе 

рассмотрены способы формализации понятия привычки и этапов ее жизненного цикла 

средствами языка математики и/или программирования, к которым прибегают в различных 

областях знаний, в том числе в экономической теории. В выборе такой позиции в рассмотрении 

темы и в обращении к разным областям знаний заключается новизна работы. Исследование 

привычки оказывается мало упорядоченной областью, что особенно ярко проявляется на 

междисциплинарном уровне: от работы к работе могут разниться буквально все признаки — от 

предметной области и теоретического обоснования до способа изложения и формы его подачи 

(текстовые описания, математические формулы, псевдокоды). Такое разнообразие сильно 

затрудняет сравнение. С некоторыми оговорками можно выделить три различных подхода к 

представлению привычки: в явном виде — отдельным числовым параметром, набором 

косвенных числовых параметров и особенностью структуры модели (взаимной связи 

параметров). На сегодня затруднительно выделить наиболее предпочтительный подход к 

формальному представлению и моделированию привычки. Однако разнообразие доступных 

подходов и отсутствие среди них явного фаворита предоставляют исследователям 

колоссальную творческую свободу. 
Ключевые слова: привычка, поведение, принятие решений, моделирование, математическое 

моделирование, компьютерное моделирование. 
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