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На повестке дня – защита диссертации на соискание ученой степени 

кандидата экономических наук  Никоновой Марией Андреевной на тему:             

«Исследование взаимосвязи показателей научного потенциала и 

инновационного развития регионов России» по специальности 08.00.05  

«Экономика и управление народным хозяйством», специализация 

«Региональная экономика». 

Научный руководитель: 

Доктор экономических наук, профессор, научный руководитель 

лаборатории «Моделирование экономической стабильности» ФГБУН 

Центрального экономико-математического института РАН Варшавский 

Александр Евгеньевич. 

Официальные оппоненты: 

Доктор экономических наук Орешин Валерий Петрович – профессор 

кафедры макроэкономической политики и стратегического управления (МГУ 

имени М.В. Ломоносова) 

Кандидат экономических наук Волкова Наталия Николаевна (ФГБУН 

Институт экономики РАН) 

Ведущая организация: 

 Федеральное государственное учреждение науки Институт 

народнохозяйственного прогнозирования РАН. 

Официальный оппонент Волкова Н.Н. отсутствует по уважительной 

причине. Положительный ее отзыв имеется в деле, так что совет может 

проводить защиту. 

Есть ли замечания по повестке дня? Нет. 

Слово имеет ученый секретарь Совета. 

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ 

(Оглашает материалы личного дела соискателя). 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 

Есть ли вопросы по доложенным данным? Нет. 
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Слово для изложения основных положений диссертации имеет 

соискатель. 

М.А.НИКОНОВА 

(Излагает основные положения диссертации. Доклад не 

стенографируется). 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 

Какие вопросы есть к соискателю? 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 

В данном исследовании не исследовалось такое понятие, как 

производительность труда? 

М.А.НИКОНОВА 

В данном исследовании не исследовалось такое понятие, как 

производительность труда и это связано вообще со сложностью расчета 

производительности труда в научных организациях. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 

В целом по регионам, на мой взгляд, производительность труда больше 

там, где больше инноваций. Этот вопрос вы не исследовали? 

М.А.НИКОНОВА 

Здесь в качестве фактора были выбрана доля обрабатывающих 

производств, которые коррелируют с производительностью труда в регионах. 

Е.В.УСТЮЖАНИНА 

Для справки: в ОПК сейчас наоборот. 

О.Г.ГОЛИЧЕНКО 

У меня несколько вопросов на понимание. Вы говорите о кластерах: 

Вы их распределили вручную или с помощью какого-то анализа? 

М.А.НИКОНОВА 

Была взята готовая кластеризация, разработанная Л.Е. Варшавским. В 

качестве факторов было взято инновационное развитие, патентная 

активность и научный потенциал. 
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О.Г.ГОЛИЧЕНКО 

Как Вы выделяли наукоемкие регионы? 

М.А.НИКОНОВА 

Наукоемкие. Речь о них шла в первой части презентации – это регионы, 

в которых наиболее высока доля и числа организаций НИОКР, и численности 

исследователей. По сути дела, это научный потенциал. 

О.Г.ГОЛИЧЕНКО 

Вы их не соотносили с выпуском продукции? 

М.А.НИКОНОВА 

Нет. 

О.Г.ГОЛИЧЕНКО 

Результативность инновационной деятельности, я так понимаю, что вы 

измеряли в патентах? 

М.А.НИКОНОВА 

Да, в числе поданных заявок на патенты. 

О.Г.ГОЛИЧЕНКО 

Но от заявки до патента проходит какое-то время. 

М.А.НИКОНОВА 

Это понимаю, но, на наш взгляд, это, пожалуй, наиболее объективный 

показатель. 

О.Г.ГОЛИЧЕНКО 

Что такое инновационно активные регионы? 

М.А.НИКОНОВА 

Инновационно активные регионы, если вы имеете в виду ту часть 

презентации, где идет сопоставление инновационной активности и 

инвестиционной привлекательности, это название идет из названия 

рейтингов, потому что в России есть две большие группы рейтингов, которые 

ориентированы либо на инвестиционную привлекательность, либо  на 

инновационную активность. 
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О.Г.ГОЛИЧЕНКО 

То есть рейтинги Вы брали чужие, свертки Вы воспринимали как 

данные? 

М.А.НИКОНОВА 

Да, были взяты рейтинги, которые официально публикуются, на слайде 

вначале были они представлены. 

О.Г.ГОЛИЧЕНКО 

Прозвучало, что под инновационно активными регионами Вы 

понимали те, где больше затраты на НИОКР и тем больше инновационная 

активность? 

М.А.НИКОНОВА 

Повышение затрат на НИОКР ведет к повышению инновационной 

активности. 

О.Г.ГОЛИЧЕНКО 

Как Вы объясните тот факт, что обрабатывающая промышленность 

делится на Hi-tech, низкотехнологичную, среднетехнологичную. И только в 

Hi-tech порядка 80% приходится на долю инноваций. В 

среднетехнологичных и низкотехнологичных областях обрабатывающей 

промышленности на них приходится 2-3% от общего объема произведенной 

продукции. Как Вы можете трактовать этот факт. 

М.А.НИКОНОВА 

Здесь можно сказать, что есть некая ущербность статистических 

данных, потому что по регионам России обрабатывающую промышленность 

можно разделить, но это будут не все типы промышленности, о которых вы 

говорите. 

В.А.ВОЛКОНСКИЙ 

Научная и образовательная деятельность увеличивается если больше 

вложения в данные регионы. Насколько велик этот результат?  Можно ли 

надеяться на то, что прекратится этот процесс деградации?  За счет чего идет 

увеличение или снижение скорости падения: за счет миграции или в 
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основном за счет увеличения образовательной деятельности? Какую-то 

общую качественную картину вы можете привести? 

М.А.НИКОНОВА 

Что касается инновационного развития, то в данной диссертации 

основной акцент был сделан на результативность в виде патентов. Поэтому 

по умолчанию считалось, что чем больше патент в регионе или если 

происходит рост патентов, то происходит рост инновационной активности 

данного субъекта Российской Федерации. То, что касается миграции, 

например, я понимаю, что вы говорите о научных кадрах, то здесь она не 

исследовалась. Есть показатели динамики, то есть можно отследить, 

уменьшилась или увеличилась. Но при этом нет источника для того, чтобы 

сделать вывод, за счет чего это сделано: за счет миграции в соседних 

регионах, или за счет молодых сотрудников, которые идут в науку.  

В.А.ВОЛКОНСКИЙ 

Какие подъемные или неподъемные проценты увеличения затрат на 

долю науки должны быть для того, чтобы прекратился процесс упущения? 

Какие-то количественные явные ориентиры у вас есть? 

М.А.НИКОНОВА 

Я упомянула обследование научных сотрудников и работников вузов. 

В рамках обследования рассматривалось повышение заработной платы для 

того, чтобы не происходил отток научных кадров, и речь шла о повышении 

заработной платы на 200-250%, если говорить об этой составляющей. 

В.А.ВОЛКОНСКИЙ  

Тогда прекратится отток? 

М.А.НИКОНОВА 

Тогда будет стимул не уходить из сферы НИОКР, особенно молодежи 

и среднего возраста. 

В.Е.ДЕМЕНТЬЕВ 

Мария Андреевна, мне попалось исследование не московское, по-

моему, уральское, где был получен такой результат: чем выше качество 
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подготовки студентов, аспирантов, тем больше отток из этого региона в 

другие регионы. У вас чего-то похожего не получалось? 

М.А.НИКОНОВА 

У меня получалось, что сейчас происходит как раз снижение качества 

подготовки. Я рассматривала деятельность аспирантуры. Миграцию как 

таковую в другие регионы я не исследовала. То, что вы говорите, это вполне 

логично, если рядом есть регионы, в которых предлагаются лучшие условия. 

Косвенно об этом могут свидетельствовать модели, где исследовалось 

численность аспирантов. Там, например, прослеживается отток молодых 

специалистов в Москву и Московскую область из ближайших регионов. То 

есть они оттягивают на себя качественные научные кадры. 

В.Г.ГРЕБЕННИКОВ 

Вы одной из важнейших проблем выделили проблему несоответствия 

инновационной активности и инвестиционной привлекательности. Скажите, 

пожалуйста, в чем эта проблем заключается. Это ведь парадокс: казалось бы, 

чем больше инновационная активность, тем больше она привлекает желание 

инвестировать в регионы. В чем проблема, как это проявляется? 

М.А.НИКОНОВА 

Проявляется это как раз на примере слайдов, где были приведены 

результаты рейтингов, что капитал не всегда идет в те регионы, которые 

являются инновационно активными. 

В.Г.ГРЕБЕННИКОВ 

Вас это не заинтересовало? 

Е.В.УСТЮЖАНИНА 

Все дело в измерении. Если инвестиционная активность измеряется 

числом патентов, здесь очень важно измерение. 

В.Г.ГРЕБЕННИКОВ 

Вы просто зафиксировали. Вы измеряли и то, и это. Получилось 

несоответствие здравому смыслу и несоответствие тому, что сейчас 

сложилось. 
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М.А.НИКОНОВА 

Несоответствие здравому смыслу и несоответствие, которое сложилось 

в действительности. 

В.Г.ГРЕБЕННИКОВ 

Второе – насчет бета-сходимости. Вы можете объяснить, что это. 

М.А.НИКОНОВА 

Это модель, которую разработали Барро и Саля-Мартин. Они 

разрабатывали для анализа сближения регионов по уровню доходов 

населения. Мне показалось, что ее можно использовать в моем исследовании 

для анализа сближения регионах России по уровню научного потенциала. 

В.Г.ГРЕБЕННИКОВ 

Есть классические коэффициенты дифференциации по тому или иному 

параметру. В чем сам метод сходимости? Сходимость чего к чему? 

М.А.НИКОНОВА 

Сходимость регионов между собой. То есть их выравнивание, 

сближение. 

В.Г.ГРЕБЕННИКОВ 

Это динамика или состояние? 

М.А.НИКОНОВА 

В данном случае рассматривается динамика.  Один из выводов как раз 

заключался в том, что происходит сближение между регионами. Происходит 

оно с негативной точки зрения за счет падения, довольно существенного 

снижения доли исследователей в численности занятых в более наукоемких 

регионах и меньшего падения в менее наукоемких регионах. То есть общее 

падение, но больше всего «теряют» более наукоемкие регионы. За счет этого 

происходит сближение. Не за счет роста. 

В.Г.ГРЕЕННИКОВ 

Что такое научный потенциал региона? Это число научных 

организаций, кадры, то есть способность региона производить научный 

продукт. 
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М.А.НИКОНОВА 

Да. 

Б.А.ЕРЗНКЯН 

Мария Андреевна, в выводах у вас говорится, что необходимо 

повысить эффективность, особенно вузовской аспирантуры в сфере НИОКР. 

До недавнего времени, когда аспирантура нацеливала аспирантов на защиту 

диссертации, можно было это продумать и постараться решить.  Но сейчас, 

как вы знаете, аспирантура не нацеливает на это. Как в таких условиях 

можно заинтересовать, чтобы они работали на НИОКР? 

М.А.НИКОНОВА 

Сейчас это стало еще большей проблемой. Да, аспирантура сейчас 

стала третичным образованием. Как мне кажется, морально она сняла с себя 

это обязательство готовить кадры для сферы НИОКР.  На мой взгляд, эта 

проблема будет усугубляться еще в большей степени. 

В.В.ЛЕБЕДЕВ 

Снова о модели бета-сходимости. Я правильно понимаю, что Zit – это 

доля исследователей, т.е. увеличение или уменьшение, как она будет 

меняться. Что это за доля? 

М.А.НИКОНОВА 

Доля исследователей в численности занятых. 

В.В.ЛЕБЕДЕВ 

Второй момент. Это уравнение можно рассматривать как уравнение 

регрессии. Тогда проблема нахождения параметров альфа и бета. С другой 

стороны, если параметры альфа и бета заданы и если в уравнении подставить 

значения y и x, как у Вас написано, то получится уравнение zt = f(zt-T). То есть 

возникает такой итерационный процесс, который приводит, если сходится, к 

неподвижной точке. Но эта функция f зависит от параметров а и b. У меня 

вопрос, как Вы находили эти параметры? И одинаковы ли они для всех 

регионов. Я так понимаю, а они заданы. И зависят от региона. 
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М.А.НИКОНОВА 

Да, а и b зависят от регионов, это те параметры, которые мы искали. 

В.В.ЛЕБЕДЕВ 

Я так и понял. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 

Она же защищается не по 13 специальности. 

В.В.ЛЕБЕДЕВ 

В паспорте 5-ой специальности это есть. Это равновесное решение. Как 

вы находили параметры а и b? Zi – это наблюдаемый параметр? 

М.А.НИКОНОВА 

Да, это наблюдаемый параметр. Это данные, которые брались из 

Росстата. Расчеты проводились методом наименьших квадратов. 

В.Н.ЛИВШИЦ 

На 16 листе очень интересные 2 кривые: одна кривая – сколько 

работает исследователей со степенью кандидата наук. Здесь с 1993 года по 

2014 год почти никакой динамики  (где-то по 70 – 75%). А выше другая 

кривая – сколько вышло из аспирантуры с защитой диссертации. И ту 

примерно в 3 раза больше. Куда деваются эти выпущенные кандидаты? Или я 

что-то не понял? 

М.А.НИКОНОВА 

Нет, вы все правильно поняли. Они не идут в сферу науки, они идут 

работать в другие сферы. 

В.Н.ЛИВШИЦ 

Почему остепененные не идут сюда? 

М.А.НИКОНОВА 

Потому что есть более привлекательные места. 

В.В.ЛИВШИЦ 

Где более привлекательно для кандидата наук? 

М.А.НИКОНОВА 

Как вариант как раз идти на руководящие должности. 
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Е.В.УСТЮЖАНИНА 

Входят ли в эту кривую, которая прямая, преподаватели вузов? 

М.А.НИКОНОВА 

Нет, это чистые исследователи. Образование сюда не попадает. 

Г.Б.КЛЕЙНЕР 

Что было бы правильнее, предполагать, что все регионы должны 

равномерно содержать исследователей: на Дальнем Востоке, в Закавказье? 

Это идеальная точка. Или идеальной является какое-то разнообразие, 

концентрация? Нет ли исследований, которые показывают, какова должна 

быть степень этой дифференциации? 

М.А.НИКОНОВА 

Конечно, разнообразие – довольно естественное состояние для 

регионов России. Но в данном случае проблема заключается в том, что 

разнообразие есть, но оно ведет к уменьшению основного потенциала.  Идет 

на самом деле его снижение, потеря. 

Г.Б.КЛЕЙНЕР 

Разнообразие уменьшается или увеличивается? 

М.А.НИКОНОВА 

Если судить по модели сходимости, то разнообразие уменьшается за 

счет огромной потери в наиболее наукоемких регионах. 

В.А.ВОЛКОНСКИЙ 

Какие вы могли бы дать рекомендации нашей научно-образовательной 

политике? У вас очень интересная постановка вопроса и задачи. Но все-таки 

какие самые главные рецепты? 

М.А.НИКОНОВА 

Наверное, главные рецепты – то, что не должно быть одного общего 

подхода для всех регионов. Довольно специфичные регионы, но даже в 

рамках одного округа подход должен быть индивидуальный как по 

разработке программ, так и по учету тех проблем, которые есть в регионе. 
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В.А.ВОЛКОНСКИЙ 

Это слишком общо. Поконкретней не можете дать? 

М.А.НИКОНОВА 

Поконкретней. Например, то, что касается Центрального федерального 

округа – как раз миграция высококвалифицированных специалистов, за счет 

чего обедняются все остальные регионы и идет потеря научного потенциала. 

Второе – например, тенденция оттока научных работников из регионов, 

которые обладали раньше высоким потенциалом. Необходимо обратить 

внимание в первую очередь на эти регионы, которые можно было бы назвать 

своего рода локомотивами. Идет потеря науки довольно существенная. 

В.А.ВОЛКОНСКИЙ 

Что надо делать? 

М.А.НИКОНОВА 

Разрабатывать программу для поддержания и для привлечения 

специалистов в сфере науки. 

        ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 

То, что сказал Виктор Александрович относительно рекомендаций для   

министерства. У меня дополнение. Вы как-то сконцентрировались на 

регионах, все анализируется в рамках региона. Регионы возглавляют 

губернаторы. Министр науки тоже относится к региону. Если забыть про 

регионы и посмотреть, как это распространяется по стране по-другому. 

Например, есть Дубна – там сплошные научные работники, сплошные 

патенты. Там только это, ничего другого нет. Если не про регионы говорить, 

а как-то немножко по-другому, результаты будут не совсем такие. Мария 

Андреевна, вы не задумывались над тем, чтобы не только в рамках региона 

посмотреть. Я половину своей жизни провел в Новосибирске. Там, куда не 

плюнь, сплошные научные работники или аспиранты и т.д. Не на регион как-

то сконцентрироваться, а на какие-то точки роста и как они воздействуют, в 

том числе и на регионы. Вы этим не занималась? 
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М.А.НИКОНОВА 

Настолько точечно я не исследовала. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 

Есть ли еще вопросы к соискателю? Нет. 

Есть ли необходимость объявить технический перерыв? Нет. 

Слово имеет научный руководитель соискателя доктор экономических 

наук, профессор Варшавский Александр Евгеньевич. 

А.Е.ВАРШАВСКИЙ 

(Зачитывает отзыв. Отзыв научного руководителя имеется в деле). 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 

Слово для оглашения поступивших в Совет письменных отзывов имеет 

ученый секретарь. 

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ 

(Зачитывает протокол апробации диссертации, отзыв ведущей 

организации и отзывы, поступившие на автореферат). 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 

Слово для ответа на замечания, содержащиеся в письменных отзывах, 

имеет соискатель. 

М.А.НИКОНОВА 

Соглашаюсь со всеми замечаниями, приведенными в отзывах на 

автореферат. На некоторые хотелось бы ответить. То, что касается модели 

сходимости – расходимости, Это замечание Юрьевой относительно того, что 

недостаточно обоснован выбор этой модели, хочется отметить, что целью 

был анализ именно сближения регионов и их выравнивания. И та тенденция, 

негативная, о которой я говорила в презентации и отвечая на вопросы, 

именно ее выявление было целью, т.е. выявить те тенденции по сближению 

регионов, которые сложились со временем при изменении численности 

исследователей. 



15 
 

То, что касается модели, связанной с анализом численности 

аспирантов, то исследуемый период – это 2014 / 2015 учебный год. Это 

пространственная модель. 

То, что касается выбора рейтингов, те 4 рейтинга, который были 

представлены в презентации, это рейтинги, которые рассчитываются в 

течение нескольких лет и не производят группировку регионов, т.е. есть 

возможность проанализировать изменение места всех регионов в данных 

рейтингах. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 

Слово имеет официальный оппонент доктор экономических наук, 

профессор Орешин Валерий Петрович.  

В.П.ОРЕШИН 

(Отзыв оппонента имеется в деле). 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 

Есть ли вопросы к оппоненту? Вопросов нет. 

Слово для ответа на замечания предоставляется соискателю. 

М.А.НИКОНОВА 

Спасибо большое Валерию Петровичу за обращение внимания на 

недостатки и замечания, которые они выделил в диссертации. То, что 

касается кластеризации – действительно, была взята уже готовая 

кластеризация, и, на наш взгляд, она очень подходит для цели данного 

исследования. Были попытки улучшить эту кластеризацию, но улучшения 

были несущественными. 

То, что касается инновационной активности и инвестиционной 

привлекательности, то, на мой взгляд, результаты моделирования 

показателей инновационной активности и инвестиционной 

привлекательности показывают тенденции изменения и те направления, в 

которых развиваются эти два понятия, на самом деле, практически не 

пересекаясь. 
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То, что касается предложения анализировать деятельность 

аспирантуры по кластерам, в данном случае были выбраны федеральные 

регионы именно с точки зрения возможной миграции молодых ученых 

между регионами. Сама по себе идея делать анализ по кластерам довольно 

интересная. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 

Удовлетворен ли оппонент ответами соискателя? 

В.П.ОРЕШИН 

Да. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 

Слово имеет ученый секретарь совета для оглашения отзыва 

официального оппонента кандидата экономических наук Волковой Н.Н. 

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ 

(Зачитывает отзыв оппонента. Отзыв оппонента имеется в деле). 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 

Слово для ответа на замечания оппонента предоставляется соискателю. 

М.А.НИКОНОВА 

То, что касается фрагментарности диссертации, целью диссертации 

является исследование инновационного развития регионов России, для чего 

были выделены основные проблемы в регионах России и предложены меры 

по их решению. 

Что касается идеи анализа деятельности аспирантуры отдельно в НИИ 

и вузах, в региональном разрезе это сделать невозможно, т.к. деление 

аспирантуры на НИИ и вузы есть только в целом по России. По регионам это 

технически сделать невозможно.  

Что касается идея проанализировать отдельно предприятия – цели 

настолько детализировать анализ не было. Стояла цель провести анализ 

изменения инновационной деятельности в регионах России. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 

Переходим к общей дискуссии. Кто хочет выступить? 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 

Сказано, что в диссертации 93% материала оказалось оригинальным. 

Это очень прилично по ряду причин. На самом деле эта тема очень 

распространена. В лаборатории Михаила Юрьевича все собирают данные 

именно в региональном плане по всяким инновациям. Щепина защищала 

докторскую диссертацию на эту тему очень хорошо.  В региональном плане 

частично это рассматривалось.  То, что интернет показал, очень правильно. 

Несмотря на то, что в этом деле участвует много людей, она нашла свою 

нишу с помощью научного руководителя.  Тем более там столько данных, 

которые надо собирать, обрабатывать, тем более сходящаяся и расходящаяся 

модель. Там, где сходится, должна быть неподвижная точка. В этой сфере 

есть и неподвижные точки. 

В.Г.ГРЕБЕННИКОВ 

Мне работы в этом плане всегда нравятся. В них много факторов 

поднято.  С удовольствием все это дело посмотрю, как она их обработала, 

может быть, у меня самого альтернативное мнение возникнет, как надо 

работать. Региональная тематика действительно интересная на самом деле. К 

сожалению, в институте ей мало занимаются. Регион – это довольно большое 

количество разнообразия. Когда занимаются страной в целом, это одно. Я не 

сказал, что этого недостаточно у Михаила Юрьевича. У Михаила Юрьевича 

достаточно.  

Что касается аппарата, поддерживаю замечание ведущей организации 

или оппонентов, относительно фрагментарного характера.  Не очень понятно, 

как построены эти расчеты в системе.   Они как-то рядом положены: давайте 

это посмотрим, давайте посчитаем это. Лучше бы было, если бы эти данные 

друг друга взаимно дополняли друга органично. Не читал диссертацию. Я 

буду голосовать «за». Я считаю, что работа сделана добросовестно и по 

многим пунктам очень полезная. 
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Е.В.УСТЮЖАНИНА 

Мне очень понравилась работа. Несмотря на то, что я могу спорить со 

многими вещами: как и что измеряется, насколько количество аспирантов, 

что-то объясняет. Мы же говорим сейчас о науке. На мой взгляд, 

кандидатская диссертация – это демонстрация того, что человек работал, что 

человек понимает эту область, что человек может выявить какие-то 

причинно-следственные связи и может внятно сформулировать результаты. 

Прекрасно написана научная новизна. Можно спорить с какими-то 

вещами. Но это утверждение ученого. На мой взгляд, блестящая защита. Я, 

конечно, буду голосовать «за». 

Б.А.ЕРЗНКЯН 

Владимир Леонидович спрашивал, почему Мария Андреевна остается в 

рамках региональной тематики, нельзя ли дать звучание более широкое. 

Причина, по которой она это не сделала, по-моему, проста. Надо было 

оставаться в рамках специальности и не выходить за эти рамки. После 

защиты надо подумать о том, чтобы придать работе такое же звучание. 

Спасибо. 

М.Ю.АФАНАСЬЕВ 

Мне в каком-то смысле повезло, я знакомился с работами аспиранта 

А.Е. Варшавского. И вот первый вариант, который я читал, как раз поразил 

обилием всякого рода вычислений, информации. В нем содержалась не 

очень, может быть, хорошо подтвержденная значимость оценок, которые 

были получены в разных моделях. За то время, которое прошло, работа, 

конечно, стала намного стройней. При этом не полностью обоснованные на 

высоком уровне оценки были удалены, акценты на постановку задач модели 

были усилены и в этом смысле выводы стали более достоверными и это 

очень хорошо было наглядно видно во втором варианте диссертации. 

Что касается отдельных аспектов (модели Саля-Мартина) – это все по 

делу, т.к. они позволяют в нужном ракурсе посмотреть на динамику, что не 

позволяет сделать обычная, традиционная модель. И здесь уже использованы 
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по существу очень интересные частные глубокие результаты, основанные на 

практике, на редких данных, полученных относительно научного потенциала 

на региональном уровне, которые могли быть вполне полезны министерству 

образования. Такого рода справки, выжимки было бы полезно направить. 

Последний момент – совпадение рейтингов. Это сложное дело. 

Сравнение рейтингов – это вообще малоперспективное занятие. Они строятся 

с определенными целями, обычно «втемную», потому что неизвестно, на 

каких принципах они построены, формул-то нет. А если нет формул, значит, 

нет точного понимания. Другой вопрос интересен. Проблема ли, что 

показывает метод совпадения. На разных этапах развития это может быть 

хорошо. То, что это плохо – не факт. Этот теоретический анализ здесь 

усилить было бы здорово. Но в данном случае акцент делается на то, что 

инвесторы видят рейтинг инвестиционной привлекательности и туда идут, а 

не туда, куда хотелось бы в данный момент. Этот момент зафиксирован 

правильно. В этом можно согласиться. Хотя говоря в целом, проблема здесь 

очень непростая, которая затронута в заключительной части работы. 

Я очень рад, что сегодня на этом совете защищается в течение 

короткого   промежутка времени третий выпускник ГАУГН. Важно, что это 

не просто выпускник, а работающий преподаватель. Как я буду голосовать, 

надеюсь, вам понятно. 

В.В.ЛЕБЕДЕВ 

Я буду голосовать «за». Мне работа понравилась. 

На что я обратил внимание? Работа по 08.00.05 специальности, но 

работа насыщена моделями. Я считаю, что это достоинство. На мой взгляд, 

достоинством является еще то, что эта работа дает пищу для размышлений и 

та же самая модель бета-сходимости. Не мне одному, а у многих появилось 

желание разобраться, что же это такое. То, что Мария Андреевна грамотно 

использовала математический аппарат, это не так часто бывает даже в 

докторской, а тем более в кандидатской диссертации. Я буду голосовать «за». 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 

Есть еще желающие выступить? Нет. 

Заключительное слово имеет соискатель. 

М.А.НИКОНОВА 

Хотелось выразить большую благодарность тем, кто так или иначе 

участвовал в написании и редактировании этой диссертации.  Выражаю 

благодарность официальным оппонентам, Михаилу Юрьевичу Афанасьеву, 

Наталье Анатольевне Винокуровой, которые первыми прочитали первый 

вариант диссертации, на плечи которых легла основная часть в выявлении 

всех недочетов и критики. 

Благодарю членов диссертационного совета, которые выслушали и 

дали свои замечания и рекомендации для дальнейшей работы. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 

Для проведения тайного голосования предлагается избрать счетную 

комиссию в составе: 

 

1. В.Г.Гребенников 

2. В.Е.Дементьев 

3. Б.А.Ерзнкян 

       Кто за такой состав счетной комиссии, прошу голосовать. Счетная 

комиссия избрана единогласно. 

 Прошу приступить к тайному голосованию. 

  (перерыв для тайного голосования). 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 

Слово для оглашения результатов тайного голосования 

предоставляется председателю счетной комиссии доктору экономических 

наук В.Г.Гребенникову. 

В.Г.ГРЕБЕННИКОВ 

(Зачитывает протокол заседания счетной комиссии со следующими 

результатами тайного голосования. На заседании присутствовало 20 членов 



Совета из 27, в том числе 4 доктора Еаук по специ€lльности

рассматриваемой диссертации. В тайном голосовании приняли rIастие 20

членов Совета. Осталось нерозданных 7 бюллетеней. В баллотировочном

ящике ок€lз€lлось 20 бюллетеней. За присуждение 1^lеной степени кандидата

экономических наук голосов€lпо 20 членов совета, против нет,

недействительньIх бюллетеней - нет.

IIРЕДСЕДАТЕJЬ

Кто за то, чтобы утвердить протокол счетной комиссии, прошу

голосовать. Протокол счетной комиссии утверждается единогласно.

Нам нужно принятъ закJIючение совета, проект которого у членов

Совета имеется. Какие есть заме чаниъ дополнения?

(Членьl Совеmа обсусrcdаюm проекm заключенuя Совеmа. Заключенuе

совеmа шvееmся в справке).

Кто за то, чтобы принять закJIючение совета, прошу голосовать. Кто

против? Воздержался? Заключение совета принято единогласно.

На основ ании результатов тайного голосования диссертационный совет

присуждает Никоновой Марии Аншlеевне }чеЕую степень кандидата

экономических наук.

IIРЕДСЕДАТЕJЬ СОВЕТА

акаДемик РАН, ДокТор физико_маТеМаТцfle9,Щtх..,.

наук, профессор

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ СОВЕТА

кандидат экономических наук

А.и.стАвчиков
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